MISIOLOGIE ȘI ECUMENISM curs A2S1
1. Căsătoria și familia creștină temei al misiunii Bisericii

a. În Vechiul Testament şi în iudaism:

Vorbind despre căsătorie şi familie, trebuie să ne referim în primul rând la relatarea biblică despre crearea omului. Potrivit acestui important text veterotestamentar, omul a fost făcut de Dumnezeu după crearea tuturor celorlalte făpturi, ca o încoronare a lucrării Lui din cele şase zile ale facerii lumii. ,,Şi a zis Dumnezeu: să facem om după chipul şi după asemănarea Noastră…,,  , relatează cartea Facerii (1, 26). Apoi continuă: ,,Şi a făcut Dumnezeu pe om după chipul Său; după chipul lui Dumnezeu l-a făcut; a făcut bărbat şi femeie. Şi Dumnezeu i-a binecuvântat, zicând: Creşteţi şi vă înmulţiţi şi umpleţi pământul şi-l supuneţi...” (v. 27-28). În capitolul 2 al Facerii este istorisită crearea Evei din coasta lui Adam (v. 21-22), din cauza faptului că pentru acesta nu se găsise ,,ajutor pe potriva lui” (v. 20). Când a văzut-o pe Eva, Adam a exclamat: ,,Iată aceasta-i os din oasele mele şi carne din carnea mea; ea se va numi femeie, pentru că este luată din bărbatul său. De aceea va lăsa omul pe tatăl său şi pe mama sa şi se va uni cu femeia sa şi vor fi amândoi un trup,, (v. 23-24).

Din aceste puţine cuvinte, care exprimă cu o forţă aparte, deşi  într-o formă atât de concisă, taina creării omului, se desprind câteva coordonate principale ale învăţăturii biblice cu privire la căsătorie şi familie:

-Dumnezeu l-a creat pe om după chipul Său, adică persoană cu voinţa liberă, cu capacitate de gândire şi de iubire, dându-i şi stăpânire asupra pământului.

-Dumnezeu l-a creat pe om bisexual, bărbatul şi femeia fiind deopotrivă după chipul lui Dumnezeu. Ceea ce înseamnă că omul este destinat, prin însăşi creaţia sa, vieţii de comuniune, după modelul comuniunii care există între Persoanele Sfintei Treimi. ,,Cele două sexe sunt complementare nu numai pe plan fizic, prin comuniunea de viaţă, care face din iubirea conjugală un reflex  al iubirii intratrinitare”. Omul n-ar fi chip al lui Dumnezeu dacă ar fi o monadă închisă. ,,Nu numai ca să-l ajute pe Adam crease Dumnezeu şi pe Eva, ci şi pentru ca să-l ferească de singurătate, căci numai pentru că se completează reciproc formează ei omul deplin”.

-Dumnezeu a binecuvântat prima pereche de oameni Adam şi pe Eva, făcându-i colaboratori ai Săi în transmiterea vieţii: ,,Creşteţi şi vă înmulţiţi şi umpleţi pământul...” (Fac 1, 28).

-Între cei doi trebuie să stăpânească legea iubirii. ,,Pentru a fi  o unire desăvârşită, căsătoria presupune o iubire desăvârşită. De aceea ea trebuie să fie indisolubilă. Astfel, căsătoria avea de la început atributele unităţii şi indisolubilităţii. Bărbatul avea, în mod deplin, în unirea desăvârşită cu o femeie, tot ce-l completa esenţial;  şi femeia la fel” . De aceea, vorbind despre căsătorie, Mântuitorul   Iisus Hristos prezintă această unire între bărbat şi femeie ca pe o lucrare a lui Dumnezeu: ,,N-aţi citit că Cel ce i-a făcut de la început i-a făcut bărbat şi femeie?” (Mt. 19, 4). Şi mai departe: ,,Aşa încât nu mai sunt doi, ci un trup. Deci, ce a împreunat Dumnezeu omul să nu despartă” (v. 6). Aşadar, căsătoria are un caracter sacru încă de la creaţie .

Importanţa pe care o are căsătoria şi unirea deplină în iubire a soţilor este dovedită şi de felul în care apare ea prezentată atât în Vechiul Testament, fiind folosită ca metaforă pentru relaţia dintre Iahve şi poporul Său (O.s 1, 2 ş.u.; 3, 1 ş.u.; 4, 10-15; Ier. 2, 3; 13, 21-27; 31; Iez. 16; 23; Îs 54; 62 ş.a.), cât şi în Noul Testament unde căsătoria apare ca o figură profetică a unirii dintre Hristos şi Biserica Sa .

Această concepţie înaltă despre căsătorie şi despre familie se reflectă în general în Vechiul Testament şi în iudaism. Fără a lipsi însă şi aspecte mai puţin pozitive, datorate ,,învârtoşării inimii” izraeliţilor (Mt. 19, 8).

a) Importanţa familiei la vechii israeliţi.

Atunci când tânărul Iacov a mers la unchiul său Laban, acesta, recunoscându-l ca membru al rudeniei sale, îi zice: ,,Tu eşti din oasele mele şi din carnea mea” (Fac 29, 14). Această imagine, care reflectă foarte bine caracterul concret al Bibliei, demonstrează importanţa familiei la vechii israeliţi.

Într-adevăr, familia era pentru evreii biblici celula de bază a societăţii. Ea era ceea ce am putea numi o ,,entitate juridică”, o parte a tribului său a seminţiei. Membrii unei familii se simţeau, într-adevăr, a fi acelaşi ,,os” şi aceeaşi ,,carne”; iar ,,a avea acelaşi sânge însemnă a avea acelaşi suflet”. Legislaţia asupra familiei se dezvoltă în Vechiul Testament pe temeiul acestui principiu. Preceptele acestei legislaţii reflectă preocuparea pentru menţinerea permanenţei, a purităţii şi a autorităţii familiei. În măsura în care israeliţii rămân fideli Legii, ei recunosc familiei un loc determinant în societate .

Dar familia are la vechii evrei nu numai un rol social ci şi  unul religios. Unele sărbători se celebrau în familie, ele reunindu-i pe toţi membrii unei familii, iar capul familiei fiind un fel de  oficiant. Aşa era, de pildă, sărbătoarea Paştilor, care se celebra în familie (Ieş. 12, 3; 13, 8).

Cuvântul ,,familie” acoperea, de altfel, o realitate mai largă decât ceea ce înţelegem astăzi prin familie. Ebraicul ah (în aramaică aha) însemnă deopotrivă frate, frate vitreg, văr, rudă apropiată. Astfel, Avraam îi zice nepotului său Lot: ,,Să nu fie sfadă între mine şi  tine..., căci suntem fraţi”., (Fac. 13, 8). Tot frate îl numeşte pe nepotul său Iacov (Fac. 29, 15). În cartea I Paralipomena, fiii lui  Chiş sunt numiţi fraţii fiicelor lui Eleazar, deşi erau, de fapt, verii  lor (I Paral. 23, 21-22).

Se cuvine subliniată, de asemenea, solidaritatea familiei la vechii evrei. Situaţia fericită sau nefericită a unuia din membrii familiei avea un impact puternic asupra tuturor membrilor acelei familii. După învăţătura rabinilor, cel ce nu se simţea ,, păzitorul  fratelui său” (c. Fac 4, 9) trebuia socotit asemenea lui Cain.

b) Obligaţia căsătoriei. Monogamia şi poligamia.

Leviratul. Prima poruncă dată de Dumnezeu protopărinţilor a fost ,,Creşteţi şi  vă înmulţiţi” (Fac. 1, 28). De aceea, căsătoria era în mare cinste la evrei. După o zicere rabinică, ,,un celibatar nu este cu adevărat un om”. Celibatul era considerat o anomalie, ba chiar o ruşine. Existau totuşi, în epoca Mântuitorului, oameni care alegeau celibatul din motive religioase. Este vorba, mai ales, de esenieni, această comunitate cvasi monastică stabilită pe ţărmul apusean al Mării Moarte, care ne-a lăsat importantele manuscrise descoperite începând cu anul 1947. De asemenea, nazireii practicau abstinenţa, cel puţin pentru o anumită perioadă de timp.

Pentru a asigura mai bine permanenţa neamului şi a familiei, vechii evrei admiteau poligamia. Chiar unii judecători şi regi bine plăcuţi lui Dumnezeu, ca Ghedeon, David sau Solomon, au avut haremuri, numărul mare de soţii şi concubine fiind un semn al puterii lor (Jud. 8, 30; II Regi 2, 2; III Regi 11, 1). Din motive mai ales de ordin economic, oamenii de rând se mulţumeau cu două femei (I Regi 1, 2). Dacă prima soţie era stearpă, soţul îşi lua, de obicei, o a doua soţie sau o concubină în acest caz, însă, prima soţie, ,,soţia din tinereţe” (Is. 54, 6) nu era repudiată. Bineînţeles că această situaţie crea destule dificultăţi. Deşi bărbatul israelit avea dreptul de a avea mai multe femei, totuşi un curent puternic în iudaism socotea că numai monogamia reprezintă cu adevărat idealul de căsătorie, că numai ea este conformă cu voia lui Dumnezeu. În jocul de cuvinte din Fac. 2, 23: ,,Ea se va numi işah , pentru că este luată din is al ei”, unii comentatori rabinici văd o adevărată cartă a unirii monogame. Primul poligam de care vorbeşte Biblia a fost Lameh (Fac. 4, 19), un urmaş al lui Cain, ceea ce, desigur, nu oferea poligamiei o bună recomandare. În scrierile profetice, idealul căsătoriei monogame este înfăţişat ca un simbol al unirii dintre Iahve şi poporul Său (ler. 2, 2; Iez. 16, 8; Os. 2, 9; Mal. 2, 14). Iar în cartea Tobit, o adevărată istorie familială, monogamia apare ca ceva nu numai firesc, ci şi uzual. Poate că cea mai importantă dovadă că monogamia constituia idealul de căsătorie o dovedeşte faptul că marelui preot (arhiereului) israelit îi era cu totul interzis de a avea mai mult decât o femeie. Se pare că în vremea lui Iisus predomina monogamia. Şi deşi Sfintele Evanghelii nu ne redau vreun cuvânt direct al Mântuitorului împotriva poligamiei, este absolut clar că ea nu-şi putea avea locul în înalta Sa concepţie despre căsătorie (a se vedea, mai ales, Mt. 5, 31-32 și 19, 2-12).

Evreii se căsătoreau foarte tineri. Rabinii, în general, socotesc vârsta de 18 ani a bărbatului ca cea mai potrivită pentru încheierea unei căsătorii. Unii chiar afirmă că Dumnezeu îl blestemă pe bărbatul care încă nu e căsătorit la vârsta de 20 de ani. Cât despre  fete, ele erau căsătorite chiar la 12-13 ani.

Legea le interzicea israeliţilor de a-şi lua femei din neamurile  păgâne, că nu cumva să fie atraşi de ele la idolatrie (Ier. 34, 1). Încă înainte de promulgarea Legii lui Moise, Avraam trimise să i se  aducă fiului său Isaac o soţie din neamul său (Fac. 24), iar Iacov a  fost trimis de tatăl său să-şi găsească soţie dintre rudele sale din  Mesopotamia (Fac. 28, 1-7). Legea mozaică interzicea unirile între  rudele de sânge, conform principiului: ,,Nimeni să nu se apropie de  nici o rudă după trup (literal: să nu-şi apropie trupul de trupul său ), cu gândul că să-i descopere goliciunea” (Lev. 18, 6). Legea conţine diferite reglementări în această privinţă, interzicând unirea  fiului cu mama sa, unirea unui bărbat cu una din femeile tatălui său,  cu sora sa sau cu sora sa vitregă, a unui nepot cu mătuşa sa, cu  nepoata, cu nora sau cu cumnata sa (în afara cazului de levirat, cum vom vedea). Era oprită, de asemenea, căsătoria unui bărbat cu două surori.  (a se vedea, în ce priveşte aceste interdicţii, Lev. 18, 7-18; Deut. 27, 20-23 ş.a.). Legea prevede pedeapsa cu moartea pentru cel ce încalcă  vreuna din aceste interdicţii (Lev. 20, 11-12 şi 14).

Dacă un bărbat căsătorit murea fără să aibă copii, fratele său  era obligat s-o ia în căsătorie pe văduvă, iar primul lor născut să poarte numele celui mort ,,pentru ca numele acestuia să nu se şteargă în Israel” (Deut. 25, 5-10). Aceasta era ceea ce se numeşte căsătorie de levirat, de la termenul latin levir, care reprezintă traducerea ebraicului yaham, care înseamnă ,,cumnat”. Este sigur că  legea leviratului era în uz la evrei şi în vremea Mântuitorului . Se ştie că, într-o discuţie a Sa cu saducheii, aceştia invocă drept temei al necredinţei lor în învierea morţilor cazul unei femei care a avut ca soţi, rând pe rând, şapte fraţi (Mt. 22, 24-27). Aplicarea practică a  legii leviratului nu era însă de loc simplă; de aceea, în Talmud, codificarea ei ocupă aproape un întreg tratat (tratatul Yebamoth).

c) Logodna şi nunta.

De obicei, părinţii erau cei care căutau femeie fiului lor. Odată  hotărâtă căsătoria, tinerii erau consideraţi logodiţi. Se  făcea o distincţie clară între logodnă şi căsătorie. Doi tineri erau consideraţi  a fi soţi numai după ce bărbatul o ,,lua la sine” pe femeia sa (Deut. 20, 7). Această ,,luare”, în sensul de ,,luare în posesiune”, în ebraică hakhnachah,însemnă căsătoria propriu-zisă. Astfel în Evanghelia de la Matei, îngerul îi zice dreptului Iosif: ,,Nu te teme a lua pe Maria femeia (logodnica) ta” (Mt. 1, 20); ceea ce însemnă că cea care-i fusese până atunci logodnică., de acum înainte avea să conteze în ochii tuturor ca soţia (femeia) sa.

Deşi exista această distincţie între logodnă şi căsătorie, totuşi Legea prevedea pentru cei logodiţi  drepturi şi obligaţii aproape identice cu cele ale celor căsătoriţi. Astfel, de pildă, logodnica bănuită de infidelitate era supusă, ca şi soţia, probei ,,apei amare” (Num. 5, 11-31). Cel puţin aşa rezultă din apocrifa numită Protoevanghelia lui Iacov, după care însăşi Sfânta Fecioară Maria ar fi fost supusă acestei probe. Dacă era socotită vinovată, logodnica era ucisă cu pietre, ca şi soţia adulteră. Tot ca şi soţia, logodnica nu putea fi repudiată decât dându-i-se o ,,carte de despărţire” (cf. Deut. 24, 1; Ier 3, 1; Mt. 5, 31; 19, 7). Dacă murea logodnicul, ea era socotită ca o văduvă. Iar copilul conceput în perioada logodnei era socotit legitim.

Înainte de încheierea căsătoriei trebuia rezolvată problema dotei, a zestrei. De fapt, tatăl miresei nu dădea, ci primea zestre; era ca şi cum mirele şi-ar fi cumpărat soţia de la viitorul său socru (Fac. 34, 12; 1 Regi 18, 25; cf. Ier. 22, 16). Bărbatul trebuia să fie în stare să-şi întreţină soţia, căci zice Isus Sirah: ,,Sminteală, urâciune şi ruşine este când femeia hrăneşte pe bărbatul său” (25, 24).

Când totul era bine rânduit şi când se încheia perioada logodnei care, de obicei, dura un an, avea loc căsătoria, ,,ziua de nuntă”, la care face Mântuitorul aluzie în unele dintre parabolele Sale. Era o zi de mare sărbătoare, căreia Creştinismul îi va da un sens mistic, vorbind de ,,nunta Mirelui” Hristos cu Biserica Sa. La nuntă erau invitate toate rudele, dar şi tot satul şi toţi prietenii celor două familii, a mirelui şi a miresei. Evanghelia de la Ioan ne spune că Însuşi Iisus, Maica Sa şi ucenicii Săi au fost invitaţi la o nuntă în Cana Galileii (In. 2, 1-12). În ajunul nunţii, mirele, îmbrăcat în haine de sărbătoare, cu o cunună pe cap (cf. Is. 61, 10), şi înconjurat de un cortegiu de tineri - de cei care se numeau ,,prietenii mirelui” şi care ,,se bucurau cu bucurie” de prezenţa şi de atenţia mirelui (cf. In. 3,29) - mergea şi îşi lua mireasa, aducând-o în casa părinţilor săi.  Aceştia rosteau o formulă de binecuvântare, pentru fericire şi  fecunditatea noii familii (cf. Fac. 24, 60). Seara o petreceau în  veselie, mireasa rămânând, însă într-o încăpere aparte, împreună cu prietenele ei. A doua zi, sărbătoarea continua. Mireasa apărea  frumos împodobită ca o regină - căci, de fapt, întregul ceremonial  era ,.regal” - şi însoţită de fecioare, prietenele ei care, cum ar părea  să rezulte din Parabola celor zece fecioare (Mt. 25, 113), purtau 1ămpi aprinse. Ele cântau, desigur, imne ca cele pe care le găsim în  Cântarea Cântărilor. Sărbătoarea dura şapte zile şi chiar mai  mult oaspeţii venind şi participând la masă şi, în general, la bucuria  nunţii în grupuri, rând pe rând. 
d) Soţ şi soţie, părinţi şi copii.

În familia israelită, fiecare membru al ei îşi avea locul şi rolul  precizate. Tatăl era ,,capul” familiei, noţiunea însăşi de familie e redată în mod obişnuit prin expresia ,,casa tatălui meu”. Femeia se adresa chiar uneori bărbatului ei numindu-l baal, adică ,,domn,, sau  adon, ,,stăpân” (Fac. 18, 12; cf. I Petru 3, 6). Copiii erau consideraţi  oarecum ca fiind proprietatea tatălui lor, care, în cazul unor abateri  grave, putea chiar să-i pedepsească cu moartea  dar dreptul de  viaţă şi de moarte al tatălui asupra fiilor săi putea fi exercitat  numai sub controlul bătrânilor cetăţii (Deut. 21, 19-23). În orice caz tatăl  era cu adevărat un ,,stăpân al casei” sale (οίκoδεσπότης, Mt. 20,I). Nu numai că porunca a V-a din Decalog condiţionează ,, binele,, copiilor de cinstirea părinţilor lor: ,,Cinsteşte pe tatăl şi pe mama ta, ca să-ţi fie bine şi să trăieşti mulţi ani pe pământul pe care  Domnul Dumnezeul tău ţi-l va da ţie” (Ieş. 20, 12); ci necinstirea  părinţilor este, după Legea lui Moise, sancţionată cu moartea (Lev. 20, 9). Cartea Isus Sirah (3, 1-16) explică pe larg în ce constă cinstirea părinţilor, ,,cu fapta şi cu cuvântul” (v. 8).

Drepturile capului familiei se extindeau în bună măsură şi  asupra soţiei sale, care era oarecum un ,,bun” al soţului, o posesiune a sa. Soţia era datoare cu o fidelitate absolută, fără, însă a putea pretinde acelaşi lucru din partea soţului. Astfel, situaţia soţiei era una de inferioritate în raport cu soţul ei. Legea lui Moise cuprinde însă şi prescripţii care au rolul de a o proteja pe soţie de abuzuri din partea soţului (Deut. 21, 11-17; 22, 13-19). Întreţinerea materială a soţiei revenea soţului, care avea obligaţia să-i asigure locuinţă, hrană şi îmbrăcăminte (Lev. 21, 10), după posibilităţile sale. Soţia, bineînţeles, îşi aducea şi ea din plin contribuţia la acoperirea necesităţilor materiale ale familiei (Pilde 31, 10-3 1).

Deşi uneori în Vechiul Testament şi, încă mult mai mult, în scrierile rabinilor găsim exprimări care ar putea fi socotite drept probe de ,,misoginism”, nu trebuie să uităm cu ce cuvinte îl fericesc uneori textele biblice (mai ales cele din scrierile sapienţiale) pe bărbatul care a aflat o femeie bună (Pilde 18, 22; 19, 14; Sir. 26, 1-4ş.a.).

Femeia rea însă este văzută drept cauză principală a nefericirii soţului şi a decăderii familiei (Ecles. 7, 26; Sir. 25, 15). Multe pot fi păcatele femeii, dar cel mai rău este infidelitatea conjugală. Pedeapsa pentru soţia adulteră era extrem de severă. În principiu, Legea interzice în mod hotărât, prin porunca a VII-a din Decalog (Ieş. 20, 14), adulterul şi, în general, desfrâul, nu numai al femeii, ci şi al bărbatului. Dar definiția adulterului nu era aceeaşi pentru femeie şi pentru bărbat, căci femeia adulteră ,,face moştenitor din străini” (Sir. 23, 30). Uciderea cu pietre că pedeapsă a femeii adultere era în vigoare şi în vremea Mântuitorului (cf. In.  8,5).

e) Copiii şi educaţia lor.

În familia israelită, copiii erau consideraţi ca o binecuvântare a lui Dumnezeu (Ps. 127, 3-4). Mai ales un număr mare de copii de parte bărbătească era un semn deosebit al binecuvântării divine (Fac. 29, 31; 30, 24). Copilului i se dădea numele imediat după naştere, iar în ziua a opta era circumcis. Vechiul Testament cuprinde multe mărturii privind educaţia copiilor. Prima îndatorire în ce priveşte educaţia copiilor revenea mamei (Pilde 1, 8; 6, 20). Mai târziu, intervenea şi tată1, ambii părinţi având îndatorirea de a da copiilor lor mai ales o profundă educaţie religios-morală (Ieş. 10, 2; 12, 26 13, 8; Deut. 4, 9; 6, 7; 32, 7). ,,Scopul major al educaţiei la vechii evrei era, pe de a parte, învăţarea Legii divine, iar pe de altă parte supunerea făță de această Lege în sensul aplicării ei la viaţa de zi cu zi”. Educarea copiilor într-un spirit profund religios constituia îndatorire permanentă şi de căpetenie a părinţilor, şi mai ales a tatălui. În Deut. 6, 6-7 citim: ,,Cuvintele acestea (adică poruncile divine, n. n.) să le sădeşti în fiii tăi şi să vorbeşti de ele când şezi în casa ta, când mergi pe cale, când te culci şi când te şcoli, să le legi ca semn la mână şi să le ai ca pe o tăbliţă pe fruntea ta”. Educaţia şi instrucţia religioasă trebuiau săvârşite din bună vreme: ,,Deprind pe tânăr cu purtarea pe care trebuie s-o aibă chiar când va îmbătrâni, nu se va abate de la ea” (Pilde 22, 6).

În afară de părinţi, un rol important în educaţia religios morală a poporului revenea preoţilor şi leviţilor. Preoţii avea îndatorirea ,,de a deosebi cele sfinte de cele nesfinte şi cele curate de cele necurate şi de a-i învăţa pe fiii lui Israel toate legile pe care le-a poruncit lor Domnul prin Moise” (Lev. 10, 10-1 1).
  b. În Noul Testament:

 a) În Sfintele Evanghelii.

Păcatul omenesc - păcatul protopărinţilor, ca şi păcatele urmaşilor lor — au afectat profund legătura căsătoriei, discrepanţa între ceea ce a fost instituţia căsătoriei în intenţia Creatorului şi ceea ce devenise ea în realitate fiind dintre cele mai evidente. Ceva a rămas totuşi din ceea ce constituia datul divin creatural al unirii dintre bărbat şi femeie în căsătorie. Această legătură naturală, deşi slăbită şi  desfigurată în multe forme după cădere, prin egoismul descătuşat şi dezvoltat prin păcat, şi deşi a pierdut prin aceasta harul legat de starea primordială, totuşi ea ,,n-a fost desfiinţată în esenţă”, deoarece ,,nici natura umană n-a fost distrusă.

Prin venirea Sa, ,,Hristos întăreşte din nou legătura căsătoriei dintre bărbat şi femeie şi o înalţă din ordinea naturii în ordinea harului, învăluind-o, prin participarea Sa la nunta de la Cana, în ambianţă harică ce iradia din Persoană Sa. Săvârşind acolo cea dintâi minune, prin puterea Sa mai presus de fire, şi dând perechii ce se căsătorea să bea din vinul iubirii entuziaste turnate de El prin harul Său, El vrea să arate că începe înălţarea vieţii omeneşti în ordinea harului de la întărirea şi înaintarea căsătoriei”. Ceea ce s-a petrecut la acea nuntă este subliniat şi de o rugăciune de la slujba cununiei: ,,Care, pentru negrăitul Tău dar şi multă bunătate, ai venit în Cana Galileii şi nunta care era acolo ai binecuvântat-o, ca să arăţi că din voia Ta se face însoţirea cea după Lege şi naşterea de prunci dintr-însa”.

Mântuitorul Iisus Hristos afirmă necesitatea revenirii la ordinea iniţială a familiei întemeiată prin căsătorie, pronunţându-se împotriva poligamiei pe care o denunţa ca fiind o cădere de la acea rânduială, a căsătoriei monogame. ,,N-aţi citit — zice El — că Cel ce i-a făcut de la început i-a făcut bărbat şi femeie?” (Mt. 19, 4). Deci, Dumnezeu n-a creat decât un bărbat şi o femeie, lucru pe care îl afirmă, în comentariile lor şi unii dintre Sfinţii Părinţi aşa cum se va vedea mai departe.

Bărbatului nu-i este îngăduit să-şi lase femeia sa, şi nici femeii bărbatul ei, chiar dacă Moise a făcut concesii în această privinţă. Mântuitorul Iisus Hristos îşi argumentează poziţia pe datul natural al creaţiei: ,,din început nu a fost aşa” (Mt. 19, 8). Numai păcatul a fost cauza nesocotirii unităţii şi indisolubilităţii familiei care sunt rânduite de Dumnezeu: ,,Pentru aceea va lăsa omul pe tatăl său şi pe mama sa — reaminteşte El — şi se va lipi de femeia sa vor fi amândoi un trup. Aşa încât nu mai sunt doi, ci un trup.

Deci, ce a împreunat Dumnezeu omul să nu despartă (Mt. 19, 5-6). Şi de asemenea, El zice: ,,Pentru învîrtoşarea inimii voastre, v-a dat voie Moise să lăsaţi pe femeile voastre...” (v. 8).

Ruperea unităţii familiei este îngăduită numai pentru motive de desfrânare. Mântuitorul Iisus Hristos, spune: ,,Iar eu zic vouă că oricine va lăsa pe femeia sa, în afară de pricină de desfrânare, şi se va însura cu alta, săvârşeşte adulter; şi cine s-a însurat cu cea lăsată săvârşeşte adulter” (Mt. 19, 9). Aşadar, indiferent de defectele pe care le are soţul sau soţia, acestea nu sunt suficiente pentru a desface ceea ce Dumnezeu a legat; desfrânarea însă este în stare să desfacă această legătură atât de puternică, căci ea sfâşie legătura sufletească dintre soţ şi soţie, iar diavolul, uneori, nu face altceva ,,decât să oficializeze o situaţie deja creată. De aceea acest păcat este înfierat de către Hristos mai mult decât alte păcate. Este un păcat foarte grav pentru că se încalcă în mod voit şi deliberat demnitatea de om pe care cei doi au primit-o prin creaţie, de asemenea ,,pentru dezordinea socială pe care o provoacă” şi totodată ,,pentru netransfigurarea ei printr-o unire sufletească, produsă de iubirea spirituală din căsătorie”. Mai mult decât atât, această încălcare se poate petrece şi în dimensiunea imaterială a păcatului, ,,în inimă", printr-o privire plină de poftă sau prin intenţia de a păcătui, fiind pusă în pericol, în acest fel, unitatea şi indisolubilitatea căsătoriei. Adâncind înţelesul poruncii a şaptea din Decalog, Mântuitorul spune: ,,Aţi auzit că s-a zis celor de demult: "Să nu săvârşeşti adulter". Eu însă vă spun vouă: Că oricine se uită la altă femeie, poftind-o, a şi săvârşit adulter cu ea în inima lui” (Mt. 5 27-28).

Dar cu toate că unirea sufletească dintre soţ şi soţie este sfâşiată, ,,legătura căsătoriei nu s-a desfiinţat între cel ce şi-a lăsat soţia sa, prin faptul că a părăsit-o”. Acest lucru reiese din cuvintele Mântuitorului în legătură cu părăsirea soţiei și recăsătorirea cu alta sau căsătoria cuiva cu cea lăsată de bărbat.

Într-un caz şi în celălalt se săvârşeşte adulter. Soţii îşi aparţin unul altuia, lucrarea dumnezeiască a unirii lor neputând fi desfiinţată printr-un act omenesc. Prin cuvintele: ,,Oricine va lăsa pe femeia sa și va lua alta, săvârşeşte adulter cu ea. Iar femeia, de-şi va lăsa bărbatul ei şi se va mărita cu altul, săvârşeşte adulter” (Mc. 10, 11-12), Iisus Hristos afirmă nu numai indisolubilitatea căsătoriei, ci şi egalitatea deplină a celor doi soţi.

Desfacerea căsătoriei pentru infidelitatea conjugală nu este însă o poruncă pentru soţul nevinovat. Gestul Mântuitorului de a acorda iertare femeii prinsă în adulter echivalează ,,cu o recomandare ca, într-o astfel de situaţie, să nu se treacă cu uşurinţă la divorţ, ci să se caute îndreptarea celui căzut prin hotărârea lui de a nu mai repeta păcatul.

b) În Epistolele Sfinţilor Apostoli.

Sfântul Apostol Pavel, la rândul său, face dese referiri la instituţia căsătoriei, la membrii familiei şi la raporturile dintre ei.

Apostolul neamurilor îşi fundamentează învăţătura pe cea a Sfintei Scripturi a Vechiului Testament şi cea a Evangheliei, recunoscând întemeierea divină a căsătoriei şi a familiei. Ea este un ,,dar” (χάρισμα) al lui Dumnezeu, ca şi fecioria (I Cor. 7, 7)

Indisolubilitatea căsătoriei este şi la Apostolul Pavel un lucru indiscutabil, cei care s-au despărţit având, după porunca Domnului, doar două posibilităţi: fie să se împace, fie să rămână aşa, dar fără să se recăsătorească (I Cor. 7, 10-1 1).

Legătura dintre soţi operează pe tot parcursul vieţii de după căsătorie a celor doi. Numai moartea unuia dintre ei desface această legătură. Apostolul spune: ,,Femeia este legată prin lege atâta vreme cât trăieşte bărbatul ei, iar dacă bărbatul ei va muri, este liberă să se mărite cu cine vrea, numai întru Domnul” (I Cor. 7, 39). Iar în alt loc el zice: ,,Căci femeia măritată e legată, prin lege, de bărbatul său atâta timp cât el trăieşte; Iar dacă i-a murit bărbatul, este dezlegată de legea bărbatului. Deci, trăindu-i bărbatul, se va numi adulteră dacă va fi cu alt bărbat; iar dacă i-a murit bărbatul este liberă faţă de lege, ca să nu fie adulteră, luând un alt bărbat” (Rom. 7, 2-3).

Scopurile căsătoriei sunt, după Sfântul Apostol Pavel, atât naşterea de prunci şi iubirea şi într-ajutorarea reciprocă a soţilor, cât şi potolirea poftelor vinovate, ea fiind şi un remediu împotriva concupiscenţei. ,,Dar din cauza desfrânării — zice Apostolul — fiecare să-şi aibă femeia sa şi fiecare femeie să-şi aibă bărbatul său. Bărbatul să-i dea femeii iubirea datorată, asemenea şi femeia bărbatului. Femeia nu este stăpână pe trupul său, ci bărbatul; asemenea nici bărbatul nu este stăpân pe trupul său, ci femeia. Să nu vă lipsiţi unul de altul, decât cu bună învoială, pentru un timp, ca să vă îndeletniciţi cu postul şi cu rugăciunea, ca să nu vă ispitească satana, din pricina neînfrânării voastre” (I Cor. 7, 2-5). Satisfacerea poftelor trupeşti nu este acceptată însă în afara căsătoriei, fiind calificată drept desfrânare. Păcatul desfrânării reprezintă o gravă abatere de la chemarea omului de a fi mădular al trupului tainic al Fiului lui Dumnezeu, Biserica, şi nu mădular al unei desfrânate (I Cor. 6, 15), de a fi lăcaş al Duhului Sfânt (I Cor. 6, 19), păstrându-şi ,,vasul său în sfinţenie şi în cinste” (I Tes. 4, 4). ,,Căci Dumnezeu nu ne-a chemat la necurăţie — zice Apostolul — ci la sfinţire. De aceea, cel ce dispreţuieşte (acestea), nu dispreţuieşte un om, ci pe Dumnezeu, Care v-a dat pe Duhul Său cel Sfânt” (v. 7-8). Legătura trupească între soț şi soţia să nu este numai legitimă, ci şi voită de Dumnezeu, prin ea realizându-se o comuniune totală de iubire, care face posibile şi naşterea de prunci, şi într-ajutorarea reciprocă a soţilor.

Raporturile dintre bărbat şi femeie, în familie, se întemeiază pe iubire. Numai iubirea reciprocă face posibilă înţelegerea deplină a locului şi rolului fiecăruia dintre cei doi în unitatea familiei. Hristos a restaurat egalitatea dintre soț şi soţie (Gal. 3, 28). În cadrul acestei egalităţi, însă, fiecare dintre ei are drepturi şi responsabilităţi proprii care se intersectează cu drepturile şi responsabilităţile celuilalt: dreptul la iubire din partea celuilalt (I Cor. 7, 3; Efes. 5, 25, 28, 33), dreptul şi stăpânirea asupra trupului celuilalt (I Cor. 7, 4), responsabilitatea soţului de a purta de grijă soţiei sale ca de însuşi trupul lui, jertfindu-se pentru ea după măsura jertfei lui Hristos pentru Biserică (Efes. 5, 25-28), responsabilitatea soţiei de a se supune soţului ei aşa cum Biserica se supune lui Hristos (Efes. 5, 24; Col. 3, 18). Înţelese prin prisma iubirii jertfelnice şi responsabile, atât stăpânirea bărbatului cât şi supunerea femeii devin pentru amândoi îndatoriri, care, răsfrânte asupra celuilalt, se convertesc în daruri făcute aceluia. ,,Fiecare persoană este un centru iradiant de energie şi de putere, dar şi un mediu care primeşte putere şi energie dinafară. În căsătorie, soţii se împărtăşesc unul de puterile celuilalt, de darurile şi virtuţile celuilalt în aşa măsură încât acelaşi apostol afirmă că ,,bărbatul necredincios se sfinţeşte prin femeia credincioasă şi femeia necredincioasă se sfinţeşte prin bărbatul credincios (I Cor. 7, 14). Darurile şi calităţile unuia se comunică celuilalt pe altarul familiei’. Întâietatea bărbatului în familie nu este, aşadar, o supremaţie despotică; este o întâietate a iubirii jertfelnice: ,,Bărbaţilor, iubiţi pe femeile voastre, după cum şi Hristos a iubit Biserica şi S-a dat pe Sine pentru ea” (Efes. 5, 25) şi este o supunere plină de aceeaşi iubire, ,,prin care femeia recunoaşte bărbatului rolul conducător şi ocrotitor al ei şi al întregii familii, precum şi capacitatea acestuia de a se jertfi primul pentru binele familiei”.

Aceeaşi învăţătură se afla şi în concepţia Sfântului Apostol Petru, care sfătuieşte pe femei să se supună bărbaţilor lor, având o comportare ireproşabilă în familie şi societate (I Petru 3, 1-6), iar bărbaţilor le spune: ,,Voi, bărbaţilor, de asemenea, trăiţi înţelepţeşte cu femeile voastre, ca fiind făpturi mai slabe, şi făceţi-le parte de cinste, ca unora care, împreună cu voi, sunt moştenitoare ale harului vieţii...” (I Petru 3, 7).

Caracterul de taină al căsătoriei este exprimat cum nu se poate mai bine de Sfântul Apostol Pavel în cap. 5 din Efeseni (v. 22-33), unde printre altele spune: ,,Taina aceasta mare este; iar eu zic în Hristos şi în Biserică” (v. 32). În pericopa amintită Apostolul vorbeşte de relaţia dintre bărbat şi femeie în căsătorie încă de la creaţie ca tip sau figură a legăturii mistice dintre Hristos şi Biserică. Sfântul Apostol Pavel ,,compară căsătoria creştină cu relaţia Hristos Biserică. Între aceste două realităţi există, desigur  un raport de asemănare, ca de la imagine la modelul său, ca de la semn la realitatea semnificată”. Dar soţii creştini nu sunt doar într-un raport de asemănare cu relaţia Hristos-Biserică, ci ei sunt încorporaţi acestei realităţi tainice fiind mădulare ale Bisericii al cărei cap este Hristos. Asemănarea relaţiei soţ—soţie cu cea dintre Hristos şi Biserica Sa ,,este folosită de Apostol pentru a ilustra harul unirii în căsătorie şi nu invers: ,,Bărbaţilor, iubiţi pe femeile voastre, după cum şi Hristos a iubit Biserica şi S-a dat pe Sine pentru ea, ca s-o sfinţească, curăţind-o cu baia apei prin cuvânt... Astfel dar, bărbaţii sunt datori să-şi iubească femeile, ca pe însuşi trupurile lor... precum şi Hristos Biserica, pentru că suntem mădulare ale trupului Lui...” (Efes. 5, 25-26. 28-30). Este clar că Sfântul Ap. Pavel nu se referă aici la taina Bisericii, ci la taina căsătoriei creştine.

Soţii creştini, ca mădulare ale trupului tainic al lui Hristos, ,,participă la taina unităţii şi a iubirii fecunde dintre Hristos-Mirele şi Biserică-Mireasa. Căsătoria creştina este astfel nu numai semn, ci şi mijloc sau instrument al sfinţirii, adică este o Sfântă Taină. De aceea ,,căsătoria creştină, deşi rămâne asemănătoare oricărei alte căsătorii, este împlinirea acestei taine mari. Taina (sacramentul) nu este ceva ce s-ar afla deasupra sau alături de căsătorie, ci este căsătoria ca atare, care este taină pentru cei ce trăiesc încadraţi în realitatea Trupului mistic. Taina desăvârşeşte instituţia de la creaţie”. De asemenea, după,  cum se exprimă un teolog catolic, ,,în măsură în care evenimentul evocat în Fac. 2, 24, anume taina nunţii dintre Hristos şi Biserică, se împlineşte de fiecare dată în căsătoria pământească a bărbatului cu femeia, aceasta (căsătoria) participă la taina aceea şi, în acest sens, este ea însăşi o taină”.

Unul din scopurile căsătoriei, după cum s-a spus, este naşterea şi creşterea copiilor. Legătura trupească nu este justificată dacă este privită numai ca un remediu împotriva concupiscenţei; această legătură are în vedere şi procrearea. Căci ,,actele de unire trupească se îmbibă prin asumarea acestei responsabilităţi de un element spiritual şi mai accentuat. În felul acesta, în faza întâi a căsătoriei un mare rol în transfigurarea legăturii trupeşti, care deţine un loc mai mare în unirea dintre soţi, îl are asumarea răspunderii naşterii de prunci, ca în partea a doua această legătură să fie în mare măsură depăşita în fiinţa ei de unirea spirituală în care soţii au progresat.

Naşterea de prunci se realizează prin împreună lucrarea omului cu Dumnezeu; omul participă la lucrarea creatoare a lui Dumnezeu. ,,Respingând această responsabilitate a procreării, omul respinge asemănarea sa cu Dumnezeu, respinge pe Creatorul său şi prin aceasta alterează propria sa umanitate .

De aceea, naşterea de prunci era socotită în Vechiul Testament ca o mare binecuvântare, iar în Noul Testament ca un mijloc de dobândire a mântuirii, cu condiţia ca aceştia să fie crescuţi ,,în credinţă, în iubire şi în sfinţenie” (I Tim. 2, 15).

Naşterea de prunci nu este însă singurul mijloc de a dobândi mântuirea. Dacă unele familii nu pot avea copii, nu înseamnă că pentru acestea nu există mântuire. Din cele afirmate de Sfântul Apostol Pavel se poate lesne înţelege că, chiar şi cei care au copii sunt în situaţia de a-şi pierde mântuirea, dacă nu-şi cresc copiii ,,în credinţă, în iubire şi în sfinţenie”.

De aceea, naşterea pruncilor presupune şi responsabilitatea creşterii lor ,,întru înţelepciunea şi învăţătura Domnului” (Efes. 6, 4). Ei se nasc curaţi sufleteşte, puritatea lor fiind recomandată de Mântuitorul Iisus Hristos tuturor celor care doresc Împărăţia cerurilor (Mt. 18, 3; 19, 14) şi această curăţenie se cuvine săi fie păstrată printr-o educaţie susţinută. În procesul educaţiei, părinţii, care sunt primii îndrumători ai copiilor, trebuie să dea dovadă de mult tact. Sfântul Apostol Pavel, adresându-se acestora, spune ,,Voi părinţilor nu aţâţaţi la mânie pe copiii voştri” (Efes. 6,4)  ,,Părinţilor, nu aţâţaţi la mânie pe copiii voştri, ca să nu deznădăjduiască” (Col. 3, 21).

Copiii, la rândul lor au datorii faţă de părinţii lor; în primul rând. aceea de a-i cinsti, îndeplinind porunca a cincea din Decalog, poruncă invocată şi de Mântuitorul Hristos (Mt. 19, 19) şi de  Apostolul Pavel (Efes. 6, 2-3); în al doilea rând, ascultarea de ei care este un lucru  ,,bine plăcut Domnului” (Col. 3, 20; Lies 6, 1) Copiii  au ca model de ascultare pe Însuşi Domnul Hristos, Care S-a supus Maicii Sale şi dreptului Iosif (Lc. 2, 51) şi Care a avut grijă de Mama Sa chiar când se afla în cele mai groaznice chinuri pe cruce (In 19,27).

Aşadar, pentru ca o familie să fie bine plăcută lui Dumnezeu  atât părinţii cât şi copiii, trebuie să întreţină o atmosferă de pace şi  bună înţelegere, mulţumind pentru toate lui Dumnezeu ,,în psalmi, în laude şi în cântări duhovniceşti” (Col. 3, 16).
2. Rolul femeii în familie, Biserică și societate.
1. Rolul femeii în familie.
Sfântul Ioan Gură de Aur vede în împărţirea responsabilităţilor între soţ şi soţie o nouă legătură a dragostei pe care Dumnezeu o voieşte în sânul familiei. „Aşa, de pildă - spune el - nici bărbatului nu i-a încredinţat totul, şi nici femeii, ci a împărţit fiecăruia din îndatoriri; uneia (femeii) i-a dat în stăpânire casa, celuilalt i-a încredinţat rolul de dinafară de casă, acela de a hrăni pe cei din casă". Cu toate că această deosebire, din cauza „iubirii de argint" şi a lenevirii, uneori este estompată, totuşi „şi aşa încă străluceşte pronia iconomiei lui Dumnezeu, căci noi avem mare nevoie de femeie în alte afaceri mult mai necesare, după cum avem nevoie şi de cei mai mici decât noi, în cele ce compun viaţa noastră". 
Vorbind despre rolul soţului şi al soţiei în cadrul familiei, trebuie să fie arătate şi datoriile pe care le are fiecare dintre ei faţă de celălalt.

Prima datorie este iubirea, care este întotdeauna ancorată în iubirea faţă de Dumnezeu. Sfântul Ioan Gură de Aur spune: „Tu nu iubeşti atâta pe femeie pentru că e femeie, cât o iubeşti pentru iubirea ce trebuie să o ai(ca bărbat) și să o aibă(ca femeie) către Hristos. Femeia să se supună bărbatului ei ca Domnului căci aceasta a şi lăsat a se înţelege Apostolul Pavel când zice: „ca Domnului". Aşadar, ca şi cum ai asculta pe Domnul făcând totul pentru Dânsul, tot aşa şi-n cazul de faţă fă totul ca pentru Dânsul". 
Aşa după cum s-a spus, Dumnezeu i-a dat bărbatului să poarte grijă de soţia şi de copiii lui, căci spune Sfântul Ioan: „Sexul femeiesc este oarecum mai slab şi are nevoie de mult ajutor, de multă îngăduinţă. (...) Toate să le faci pentru femeie, toate cele necesare să i le procuri, căci datoria te face". 
Soţia are, în concepţia Sfântului Ioan Gură de aur, datoria de a se îngriji de creşterea copiilor şi de administrarea casei şi a lucrurilor din ea. El spune: „Numai o singură însărcinare are femeia: „să păzească pe cei născuţi (copiii), să îngrijească de veniturile tale (ale soţului), să aibă grijă de casa ta; şi de aceea ţi-a dat-o Dumnezeu, ca să te îngrijească în acestea, ca şi în toate celelalte. Pentru că viaţa noastră constă din două feluri de afaceri: cele publice şi cele de acasă. Dumnezeu a împărţit sarcinile între bărbat şi femeie; ei i-a dat conducerea casei, lui toate problemele statului, toate cele care se făptuiesc în afară: judecăţi, sfătuiri, comanda armatei şi toate celelalte. Femeia nu poate să poarte o lance, să arunce o săgeată, dar poate să ţină furcă, să ţeasă o pânză, să pună rânduială în întreaga casă. Nu e în stare să dea o hotărâre într-un sfat, dar este în stare să-şi dea o părere în cele ale casei, pe care bărbatul le împarte cu ea; ea arată mai multă pătrundere decât bărbatul. Ea nu poate să mânuiască bine banii publici, dar poate să-şi crească bine copiii, tezaurul cel mai preţios decât toate; poate să (...) dea încredere bărbatului, să-l despovăreze de toate grijile pe care le cere o gospodărie, adică de cămară, de ţesut, mâncare, îmbrăcăminte şi celelalte care nu sunt nici potrivite, nici uşoare pentru bărbat, chiar dacă ar vrea el să le ia asupra lui. Într-adevăr, este o parte din bunăvoinţa şi înţelepciunea dumnezeiască, că acela care se pricepe bine în lucrurile mari se arată neputincios şi nepriceput în lucrurile mici, aşa încât bărbatul să aibă nevoie de femeie. Într-adevăr, dacă Dumnezeu ar fi creat pe bărbat deopotrivă îndemânatic în ambele sarcini, neamul femeilor ar fi fost dispreţuit, şi pe de altă parte, dacă ar fi dat femeilor ocupaţii mai înalte şi mai de preţ, ele s-ar fi umplut de îngâmfare. De aceea nu a încredinţat pe amândouă numai unuia, ca nu cumva soarta celuilalt să fie mai înjosită şi zadarnică; ne-a împărţit deopotrivă însărcinările, ca să nu se ivească între ei luptă de întâietate şi femeile să nu ceară de la bărbaţi întâiul rang, dar ca să se îngrijească de unire şi de întâietate, aşa a împărţit fiecăruia însărcinarea sa, ca partea bărbatului să fie mai de folos şi mai însemnată, iar a femeii mai mică şi puţin mai joasă; aşa că nevoile vieţii ne îndeamnă să o cinstim, iar micimea însărcinării sale, nu o lasă să se ridice împotriva bărbatului său". 
Soţul trebuie să-şi apere soţia faţă de orice agresiune şi să nu dea crezare bârfelor ce privesc pe soţia sa, pentru „a nu se furişa vrajba în casă".
Soţia „să nu cenzureze cu amănunţime intrările şi ieşirile bărbatului de acasă, dar nici bărbatul să nu dea motive de vreo bănuială".
Soţul nu trebuie să stea prea mult la dispoziţia prietenilor lui neglijându-şi familia. În caz contrar, soţia este îndreptăţită să-şi certe soţul; acesta însă nu are voie să se supere, căci ea face acest lucru din iubire. „Acuzările ei - spune Sfântul Ioan - sunt izvorâte din iubirea ei cea fierbinte, din predispoziţia ei cea înflăcărată şi din teama ce trebuie să o aibă - că nu cumva, cineva, să-i fi răpit favoarea ei ce o avea la tine, că nu cumva să o fi păgubit de capitalul bunurilor ei, ca să nu cumva să-i fi furat bărbatul - capul ei - să nu-i fi săpat viaţa ei conjugală". 
Soţia să nu-şi insulte soţul pentru că nu-i oferă o stare materială mai bună. În acest caz, să se gândească la femeile mai sărace decât ea şi la nenorocirile pe care le-a adus unor persoane bogăţia. „Dar dacă ea are adevărată iubire către bărbat - zice Sfântul Ioan - nu-i va zice nimic, ci va prefera ca să-l aibă lângă ea, chiar de nu i-ar procura nimic. Dar nici bărbatul când aude astfel de mustrări - ca şi cum ar avea vreo stăpânire asupra femeii - să nu alerge la insulte şi bătăi, ci să o sfătuiască, să o mângâie..., şi să o convingă prin adevăr şi niciodată să nu întindă mâna asupra ei. Departe acestea de un suflet liber. Nici insulte, nici batjocuri, ci să caute mai bine a o forma".

O altă datorie reciprocă a celor doi soţi, este şi aceea, amintită mai sus, de a nu se lipsi unul de altul decât pentru o vreme şi cu bună înţelegere, pentru a se îndeletnici cu postul şi cu rugăciunea. „Fiindcă din astfel de abţinere se nasc mari rele - spune Sfântul Ioan Gură de Aur - căci şi preadesfrânările şi desfrânările, şi chiar stricarea caselor, de aici provin de multe ori. (...) Şi bine a zis (Sfântul Pavel): „Să nu opriţi datoria", adică să nu vă lipsiţi de datoria voastră conjugală. (...) Şi de voieşti, să examinăm acest fapt mai de aproape. Fie, de exemplu, o femeie şi un bărbat, şi femeia se abţine, fără ca bărbatul să fie de acord. Deci de ce te miri dacă el, din această cauză, desfrânează sau dacă nu desfrânează, atunci este posomorât, veşnic tulburat, veşnic în luptă, cauzând femeii mii de lipsuri? Care este folosul postului şi a înfrânării, dacă dragostea este sfâşiată? Nici unul. Câte batjocuri nu ies de aici, câte vorbe proaste şi câtă luptă nu se dezlănţuie în aceste împrejurări!" 
(* o datorie comună a celor doi soţi este şi creşterea şi educarea copiilor despre care s-a vorbit în capitolul anterior).
2. Femeia în biserică.

Potrivit învăţăturii Sfântului Apostol Pavel, femeia trebuie să aibă în biserică o atitudine de bună cuviinţă, mai întâi în ceea ce priveşte îmbrăcămintea şi apoi în respectarea rânduielii ca ea să tacă în timpul serviciul divin. Sfântul Ioan Gură de Aur tâlcuieşte şi dezvoltă preceptele apostolice demonstrând logica acestora.

După ce i-a învăţat pe bărbaţi cum să se roage, Sfântul Apostol Pavel s-a adresat femeilor zicând: „Asemenea şi femeile, în îmbrăcăminte cuviincioasă, făcându-şi lor podoabă din sfială şi din cuminţenie, nu din păr împletit şi din aur, sau din mărgăritare, sau din veşminte de mult preţ; ci din fapte bune, precum se cuvine unor femei temătoare de Dumnezeu". Referindu-se la acest pasaj, Sfântul Ioan Gură de Aur spune: „Hainele să fie bine potrivite pe trup din toate părţile, cu rânduială şi nu cu meşteşugiri spre a atrage curiozitatea. Aceea este podoaba adevărată, pe când aceasta este o podoabă falsă. Ce spui? Te apropii să te rogi lui Dumnezeu, şi te înfăşori cu aurării şi cu împletituri şi cârlionţi în păr? Nu cumva ai venit poate să joci? Nu cumva poate să iei parte la vreo nuntă? Nu cumva să iei parte la vreo paradă? Acolo îşi au locul aurăriile, împletiturile şi cârlionţii, acolo luxul, iar aici nu este nevoie de nimic din acestea" . Sfântul Ioan arată că o femeie astfel îmbrăcată şi împodobită este ridicolă, venind în biserică şi rugându-se pentru iertare de păcate. El întreabă: „Ai venit ca să te rogi lui Dumnezeu pentru păcate, să-L rogi pentru acelea cu care L-ai mâniat, să-I ceri iertare, să-L faci cu îndurare pentru tine. Şi atunci de ce te împopoţonezi? Momiţăriile acestea nu sunt ale unei femei ce se roagă. Cum vei putea ofta, cum vei putea plânge, cum vei putea să te rogi cu stăruinţă fiind împopoţonată cu astfel de momiţării? Te vei plânge, lacrimile tale vor provoca râsul celor ce te văd, fiindcă cea care lăcrimează nu trebuie să fie împopoţonată în aurării. Este o adevărată scenă teatrală şi ipocrizie, ca din acelaşi cuget de unde ambiţia ta a zămislit acel lux de pe tine, să verzi lacrimi. Aruncă la o parte acea ipocrizie, fiindcă Dumnezeu nu poate fi amăgit! Asemenea păpuşării sunt ale mimicilor, şi ale celor din orchestră, ale celor de pe scena teatrului; unei femei cu rânduială însă, nu se potrivesc".

Sfântul Apostol Pavel porunceşte femeilor să se roage cu capul acoperit, aşa după cum s-a arătat mai înainte. El spune: „Orice femeie care se roagă sau proroceşte, cu capul neacoperit, îşi necinsteşte capul; căci tot una este ca şi cum ar fi rasă. Căci dacă o femeie nu-şi pune văl pe cap, atunci să se şi tundă. Iar dacă este lucru de ruşine pentru femeie ca să se tundă ori să se radă, să-şi pun văl". Cu alte cuvinte: „Acoperământul capului şi părul lung este una şi aceeaşi, precum cea rasă pe cap este una cu cea care are capul descoperit şi dezvelit".

Comentând acest text, Sfântul Ioan Gură de Aur insistă asupra înţelesului lui spunând: „Dar trebuie să examinăm cu amănunţime acest loc, căci poate ar fi cineva aici nedumerit şi s-ar întreba: ce păcat poate fi să se roage femeile cu capul descoperit, iar bărbaţii cu capul acoperit?". Sfântul Părinte explică faptul că aici este vorba de un „semen sau simbol de supunere" spre deosebire de cele de stăpânire date bărbatului, şi dacă atât bărbaţii, cât şi femeile „confundă rolurile şi bună orânduială" ei păcătuiesc înaintea lui Dumnezeu Care a pus această lege în însăşi natura omului, după cum însuşi Apostolul Pavel arată: „Nu vă învaţă oare însăşi firea - spune el - că necinste este pentru un bărbat să-şi lase părul lung? Şi că pentru o femeie, dacă îşi lasă părul lung este cinste? Căci părul i-a fost dat ca acoperământ". Pentru cei care s-ar îndoi că neacoperirea capului femeii este un păcat sau că este un păcat mare, Sfântul Ioan precizează: „Să nu-mi spui că păcatul acesta este mic, căci este mare şi prin sine însuşi, fiindcă este nesupunere şi neascultare. Dacă poate a fost mic, dar iată că acum a devenit mare, fiindcă este simbol de mari fapte. Cum că este mare, se vede din cele ce aduc atâta rânduială în neamul nostru omenesc... Astfel că, cel ce calcă aceste reguli, toate le confundă, şi darul lui Dumnezeu îl trădează, în acelaşi timp şi cinstea dată lui de sus o aruncă jos la pământ, nu numai bărbatul, ci şi femeia. Căci şi pentru femeie este mare cinste de a-şi ţine rânduiala şi ordinea în care se găseşte, după cum este şi cinste când ea se ridică împotriva acelei ordini".

Mai mult decât atât, potrivit celor afirmate de Sfântul Apostol Pavel în textul amintit, ca şi în alt loc, şi anume: „De aceea, femeia este datoare s aibă (semn de) supunere asupra capului ei, pentru îngeri, adică din sfială faţă de îngeri, Sfântul Ioan precizează că nu este vorba aici ca femeia să aibă capul acoperit numai la rugăciune sau numai în biserică, ci întotdeauna şi în tot locul. El arată că, după cum dacă femeia s-ar rade pe cap este întotdeauna ruşinos, tot aşa şi a fi cu capul descoperit este întotdeauna ruşinos.

Dar Sfântul Ioan merge şi mai departe cu exegeza, arătând că nu i se cere femeii să aibă capul acoperit pur şi simplu, ci să-l aibă acoperit peste tot, aşa încât să nu se observe părul deloc, că Sfântul Apostol Pavel n-a întrebuinţat expresia obişnuită a se acoperi, ci a se înveli peste tot, a se ascunde de tot.

Apostolul Pavel porunceşte, de asemenea, femeilor să tacă în biserică. El spune: „Ca în toate Bisericile sfinţilor, femeile voastre să tacă în biserică, căci lor nu le este îngăduit să vorbească, ci să se supună, precum zice şi Legea. Iar dacă voiesc să înveţe ceva, să întrebe acasă pe bărbaţii lor, căci este ruşinos că femeile să vorbească în biserică". 
Sfântul Ioan Gură de Aur arată că prin această poruncă, Sfântul Pavel a reinstaurat ordinea în biserică, ordine care era pe punctul de a se destrăma. „De aceea - zice Sfântul Ioan - cu multă autoritate el le astupă gura ca să nu mai vorbească în biserică, şi luând Legea în ajutor, le coase bine gurile".  Căci aici el nu numai sfătuieşte, nu numai îndeamnă, ci încă şi porunceşte cu asprime, citând pentru aceasta o Lege veche".  Această Lege o identifică Sfântul Ioan cu porunca dată de Dumnezeu femeii după căderea în păcat: „Atrasă vei fi către bărbatul tău şi el te va stăpâni".  Dacă faţă de bărbaţii lor, femeile trebuie să fie astfel supuse, cu cât mai mult trebuie să facă ele acest lucru în biserică faţă de dascăli şi părinţi şi de adunarea obştească a Bisericii. Lor nu li se permite în biserică, nici măcar să întrebe ceva. Sfântul Ioan motivează această atitudine a Sfântului Pavel faţă de femeie, spunând: „Fiindcă sexul femeiesc este oarecum vorbăreţ, de aceea Apostolul mărgineşte pe femeie din toate părţile", şi în alt loc el adaugă, arătând şi un alt avantaj al acestei ordini: „Apostolul le-a pus ca dascăli pe bărbaţii lor, folosind prin aceasta amândouă părţile (adică şi pe femei, şi pe bărbaţi), căci şi pe acelea le-a făcut mai cumpătate, şi pe aceştia mai interesaţi de cele ce se petrec în biserică, ca unii care vor încredinţa femeilor lor, cu toată exactitatea ceea ce au auzit"  .

Apostolul, pentru a convinge, după cum sesizează Sfântul Ioan, foloseşte atât Legea, cât şi „raţionamentul obştesc" şi „obişnuinţa", căci spune: „este ruşinos că femeile să vorbească în biserică" (I Cor. 14, 35). 

Dar şi în această privinţă, ca şi în problema întâietăţii soţului în faţa soţiei sale, deşi Apostolul invocă Legea şi obiceiul, Sfântul Ioan observă şi necesitatea abaterii, uneori, într-o anumită măsură, de la această regulă; şi anume, nu de la amvon, nu în biserică, ci în convorbirile particulare folositoare, când femeia poate să înveţe chiar pe bărbaţi, aşa cum a făcut Priscila, care l-a catehizat pe Apollo. Şi în alt caz, femeia poate să-şi înveţe propriul bărbat: atunci când soţul este necredincios, sau când ea este mai înţeleaptă decât el. În aceste cazuri, nimeni nu opreşte pe femeie să înveţe şi să îndrepte pe bărbaţi. 

Sfântul Ioan Gură de Aur nu tolerează însă vorba fără rost, şi încă în biserică, mustrând cu asprime orice neorânduială. Erau femei care deşi veneau la biserică, după porunca Apostolului, cu capul acoperit, vorbeau sau, mai mult decât atât, râdeau în sfântul locaş. El spune indignat: „Acoperi capul şi râzi, o! Femeie, stând în biserică? Ai intrat spre aţi mărturisi păcatele, spre a cădea înaintea lui Dumnezeu, spre a te ruga Lui pentru cele ce ai păcătuit şi faci acestea râzând? (...) Nu este rău râsul în sine, ci este rău când e fără măsură şi fără timp". Şi în alt loc el zice: „Mare este vuietul, mare e tulburarea şi multă vorbă se face în biserică de către femei, ceea ce nicăieri nu se petrece. Ar putea vedea cineva aici pe toate femeile vorbind, cum nu se întâmplă nici în piaţă, nici la băi; ca şi cum ar fi venit aici ca să poată vorbi mai liniştite, aşa se îndeletnicesc şi se întrec toate cu vorba despre lucruri de nimic. De aceea totul a ajuns anapoda".
3. Femeia în societate.

Sfântul Ioan Gură de Aur pune înaintea ascultătorilor şi cititorilor săi o mulţime de exemple pozitive cu privire la virtuţile femeilor creştine, evidenţiind curajul şi dăruirea lor pentru bunul mers, nu numai al familiei, al Bisericii, ci şi al societăţii în care trăiesc.

Vorbind despre o creştină cu numele Maria, evocată de Sfântul Apostol Pavel  , el spune: „Iarăşi se încununează o femeie şi este lăudată, iar noi bărbaţii am rămas ruşinaţi, sau mai bine zis, nu ruşinaţi ci chiar ne lăudăm, chiar ne fălim cu aceasta. Ne fălim, zic, pentru că astfel sunt femeile noastre; ne ruşinăm însă, fiindcă noi bărbaţii am rămas atât de mult în urma lor". În altă parte, de asemenea, el deplânge starea în care au ajuns bărbaţii, spre deosebire de cei din vremea Mântuitorului Iisus Hristos şi a Sfinţilor Apostoli. Spre deosebire de acel timp, când deşi s-au remarcat unele femei, ele erau întrecute totuşi de bărbaţi în luptele duhovniceşti, în vremea Sfântului Ioan lucrurile stăteau cu totul dimpotrivă. El spune: „Câtă ruşine! Noi, ca bărbaţi, suntem, după ordinea stabilită de Dumnezeu, cap al femeii, şi suntem biruiţi de dânsa? Suntem biruiţi de corp? Am fost rânduiţi de Dumnezeu să avem întâietate faţă de femei, însă nu numai în privinţa trupului, ci şi în cea a sufletului; adică să fim premergători lor şi în virtuţi, să fim, într-un cuvânt, exemple bune de imitat pentru ele. Cel ce stăpâneşte este dator mai ales în aceasta să stăpânească, să biruiască cu fapta cea bună pe cei stăpâniţi, iar dacă cumva este biruit, atunci el nu mai este stăpân". 
Sfântul Ioan arată că Însuşi Dumnezeu a preţuit şi a cinstit femeia, nevrând ca aceasta să se simtă respinsă şi nebăgată în seamă; ea a fost de faţă la cele mai importante momente din istoria omenirii. El spune: „De aceea S-a arătat femeilor (după înviere), fiindcă sexul acesta era cel mai de jos şi mai nebăgat în seamă; de aceea şi la naştere, ca şi la Învierea Lui, femeia cea dintâi a simţit bucurie pentru aceasta". 
De asemenea, Sfântul Ioan laudă pe femei, făcând o comparaţie între acestea şi bărbaţi şi arătând că în multe defecte şi în păcate bărbaţii nu sunt mai buni decât femeile, însă în multe virtuţi ele îi depăşesc pe bărbaţi. El spune: „De ce vorbeşti cuvinte proaste? Femeia nu ar scoate nici un cuvânt cu atâta uşurinţă." În continuare el evocă seriozitatea, căldura, evlavia şi dragostea lor pentru Hristos.

3. Misiunea Bisericii în societatea contemporană.

a) Biserica este continuatoarea lucrării mântuitoare a lui Hristos, Calea, Adevărul şi Viaţa din Duhul Său ce a „botezat" umanitatea la Cincizecime. În biserică, oamenii din fiecare generaţie primesc şi rodesc în existenţa lor personală şi comunitară, prin sfinţenie, darurile dumnezeieşti. Biserica privită sub acest aspect de biserică locală  este „investită cu o misiune dumnezeiască faţă de lume pentru a îndeplini scopul lui Dumnezeu în istoria umană şi în întreg universul" prin metode inspirate de Duhul Sfânt Însuşi (Fapte 15, 28) oamenilor ce, într-o lucrare teandrică, şi-au pus sufletul lor pentru numele Domnului nostru Iisus Hristos" (Fapte 15, 26) în vederea credinţei şi a vieţii drepte şi mântuitoare în Hristos Dumnezeu.

Creştinismul şi misiunea să se articulează în Persoana Logosului întrupat şi a învăţăturii Sale mântuitoare şi se exprimă prin învăţătură, prin cultul de adorare adus lui Dumnezeu, prin etică şi spiritualitate, prin slujirea lumii în credinţă, speranţă şi iubire, virtuţi dumnezeieşti care şi-au pus amprenta profundă pe cultura şi civilizaţia lumii. Misiunea creştină, misiunea Bisericii (a parohiilor sale) prin entuziasmul misionar al primilor creştini, al părinţilor apostolici, apologeţilor, ai Părinţilor şi scriitorilor bisericeşti, al episcopilor şi preoţilor Bisericii şi a credincioşilor până în vremea noastră actualizează sacramental şi mistic taina lui Hristos, experienţa pnevmatică, mântuitoare şi îndumnezeitoare prin învăţătura cea dreaptă apărată de Biserică şi proclamată solemn în formulele dogmatice şi prin mărturia şi slujirea creştină, comunicate ca tradiţie vie atât în conţinutul lor cât şi ca formă de comunicare  din generaţie în generaţie, de la Biserică la lume, de la o cultură creştinată la popoarele care nu cunosc pe Hristos.

Instituţionalizată prin structura sa ierarhică dar deschisă spre libertatea în Duhul lui Hristos tuturor membrilor ei prin credinţă, speranţă şi iubire, prin diversitatea harismatică a vocaţiilor, Biserica prin parohiile sale propovăduieşte pe Hristos, Evanghelia Sa prin cult şi Liturghie, prin doxologie şi creează unitatea poporului nou al lui Dumnezeu, a umanităţii reconciliante. Misiunea Bisericii se regăseşte în unitatea ei de credinţă, de învăţătură şi mărturisire şi ea asigură creşterea şi expansiunea geografică a Bisericii. Scopul misiunii bisericii este încorporarea prin har a oamenilor în trupul tainic al lui Hristos. Misiunea Bisericii concretizează şi îmbracă aspecte multiple redate astfel de către Părintele istoriei bisericeşti, Eusebiu de Cezareea: „Misionarii întemeiau biserici (parohii-comunităţi creştine) pe temeliile apostolilor în toate localităţile, lărgind tot mai mult câmpul de propovăduire creştin şi semănând sămânţa sănătoasă a Împărăţiei Cerurilor pe întinsul întregului pământ locuit", alţii împlinind sfatul Mântuitorului Iisus Hristos îşi împărţeau "avutul în folosul celor lipsiţi după care plecau departe de casă săvârşind lucru de evanghelişti şi nevoindu-se a propovădui cu râvnă cuvântul credinţei celor care nu auziseră până atunci nimic despre aşa ceva şi procurându-le textul Scripturilor Sfinte", apoi unii "după ce puneau în câte un ţinut străin temeliile credinţei, aceşti ucenici aşezau pe alţii ca păstori, încredinţându-le acestora purtarea de grijă de cei noi convertiţi spre a fi introduşi în mod temeinic în Biserică după care plecau iarăşi în alte ţări, la alte popoare întăriţi de puterea şi de darul lui Dumnezeu". 
Entuziasmul misionar, al mărturiei despre Hristos, al slujirii filantropice avea loc într-un context religios şi cultural de o mare diversitate, ce cuprindea după K.S. Latourette: cultul împăratului, religiile de mistere, orfism, mistele de la Eleusis, religiile naturiste (Magna Mater, Attis, Adonis - zeii morţi şi înviaţi) hermetism şi gnoză, filozofiile stoică, epicureică, aristotelică şi platonică, dar şi de iudaism, într-o tensiune ce asigură echilibrul şi coexistenţa tuturor, anihilând orice supremaţie. Aceasta a dus la victoria Bisericii în lumea greco-romană. Faptul acesta este semnul dumnezeirii creştinismului, o confirmare că Însuşi Hristos este inima sa care pulsează pentru viaţa nouă în comuniune cu Dumnezeu.

Afirmarea adevărului creştin împotriva ereziilor şi schismelor, într-o diversitate teologică, liturgică şi spirituală copleşitoare şi unitară în acelaşi timp, reprezintă pentru Biserică şi misiunea ei, semnul viziunii lui Dumnezeu prin revelarea slavei Lui şi participarea harică a creştinilor la viaţa în Dumnezeu, şi a unirii spirituale, mistice cu El în rugăciune, în sinaxa euharistică într-o logică a teognosiei ce poate fi sintetizată în formulele următoare: „Nimeni nu poate cunoaşte pe Dumnezeu, decât doar dacă Dumnezeu însuşi îl învaţă" şi „nu există alt mijloc de a cunoaşte pe Dumnezeu decât de a trăi întru El". 
În tensiunea ideologică, filozofică, politică şi culturală a primelor secole, Biserica s-a afirmat prin adevărul ei, prin Ortodoxia ei. Aplicând la misiunea creştină aproape bimilenară conceptul „mutaţiilor de paradigmă" , concept preluat de la fizicianul Th. Kuhn, după care ştiinţa nu progresează de manieră cumulativă, ci prin revoluţii, teologul catolic H. Kung şi misiologul David J. Bosch analizând misiunea creştină de la începuturile Bisericii până astăzi, o împart în următoarele perioade, caracterizate fiecare de o paradigmă, de o însuşire esenţială:

1 - paradigma apocaliptică a creştinismului primar;

2 - paradigma elenistică a perioadei patristice;

3 - paradigma catolicismului roman medieval;

4 - paradigma protestantă a Reformei;

5 - paradigma epocii moderne a Luminilor (iluministă). 
Fiecare perioadă se caracterizează prin anumite elemente forte şi însuşiri specifice, însă trebuie să avem în vedere că Occidentul multă vreme repliat spre el însuşi şi interesele sale, ignorând realităţile lumii ortodoxe, de multe ori a trecut cu vederea ponderea lumii ortodoxe în creştinismul mondial, a Ortodoxiei care actualizează cel mai fidel şi cel mai autentic creştinismul primului mileniu, de care s-au îndepărtat mai mult sau mai puţin confesiunile creştine occidentale.

Fără Biserica Ortodoxă care şi prin care fiinţează Biserica lui Hristos în plenitudinea sa nu se poate înţelege esenţa creştinismului. De aceea, prezenţa ortodoxă în lume se datorează misiunii Bisericii Ortodoxe (prin parohiile sale) ale cărei principii misiologice le vom expune în continuare.

b) În legătură cu conceptul de „Comunitate mărturisitoare" lansat aici, aş vrea să fac câteva precizări ortodoxe, spre a nu lăsa loc unor confuzii şi posibilităţi de a se strecura pe uşa din dos, neanunţat, o învăţătură străină tradiţiei ortodoxe.

1. „Comunitatea mărturisitoare" nu este ceva nou, inventat azi, diferită de Biserica tradiţională sau care s-ar suprapune Bisericii tradiţionale. Ea trebuie privită aşa cum a fost dintru început, fără a i se conferi acum funcţii noi, de pildă că exprimând preoţia tuturor creştinilor şi anulând preoţia sacramentală, pe preotul propriu-zis.

2. În Biserica tradiţională rolul de învăţător l-a avut întotdeauna preotul (parohul), căci „nu toţi sunt învăţători", zice Sfânta Scriptură. Comunitatea e toată „mărturisitoare", deoarece toţi rostesc Crezul, mărturisirea de credinţă, dar mandatul de învăţător a fost transmis preotului, căruia Sfânta Scriptură îi dă şi poveţe exacte cum s-o facă prin cuvânt, prin Sfintele Taine şi prin exemplul personal. Tendinţa protestantă este de a diminua rolul preotului ca atare şi de a înmulţi preoţii: câţi credincioşi, atâţia preoţi. Şi Ortodoxia admite preoţia tuturor creştinilor, dar nu în acelaşi înţeles cu preoţia sacramentală. Acest lucru trebuie să fie foarte limpede.

Reprezentanţii ortodocşi vor menţine teologia tradiţională: preotul îşi păstrează rolul de învăţător, comunitatea mărturiseşte credinţa că şi până acum, fără a lua locul, fără a se suprapune sau a dubla rolul preotului.

3. Formulele mărturisirii Bisericii sunt: cultul, cu tot ce implică el, adică Sfânta Liturghie, Sfintele Taine, slujbele indicate de textele canonice bisericeşti, predica în biserică.

4. În legătură cu raportul dintre Biserică şi societatea contemporană, Biserica va mărturisi dreptatea, egalitatea, fraternitatea, va combate războiul şi înarmările, va milita pentru pace şi bună înţelegere, arătând că acestea trebuie să aibă la bază respectul reciproc, neamestecul în treburile interne ale altora, respectarea independenţei şi suveranităţii statelor.

5. Biserica prin parohiile ei  nu trebuie să fie agresivă în mărturisire; să nu condamne pe cei ce nu mărturisesc aceleaşi convingeri ca şi ea, ci să respecte poziţia fiecăruia în ceea ce priveşte credinţa; să promoveze şi ea libertatea de conştiinţă pe care o promovează Constituţiile civile. Să-şi propovăduiască învăţătura, dar să respecte libertatea fiecăruia. Biserica respinge prozelitismul.

6. „Comunitatea mărturisitoare" nu trebuie să fie concepută ca un ghetou, desprins de societate sau împotriva societăţii. Ea trebuie să fie o comunitate a smereniei şi a rugăciunii pentru alţii.

4. Misiunea Bisericii în contextul globalizării.
La sfârşit de mileniu, asistăm la o confruntare acerbă între două concepţii despre lume, cu influenţe considerabile pentru viitorul omului contemporan şi al societăţii în care trăim. Mai întâi, este vorba despre o concepţie autonomă despre lume, care s-a manifestat cu intensitate deosebită începând cu secolul al XVIII-lea, cunoscut ca secolul luminilor (Aufklarung), care a eliminat pe Dumnezeu din creaţia văzută, pentru a-L izola într-o transcendenţă inaccesibilă. La originea acestei concepţii deiste şi autonome despre lume se află o gravă eroare a teologiei creştine raţionaliste, care a confundat, aşa cum arăta Adunarea Generală a Consiliului Ecumenic al Bisericilor de la Canberra (1991), transcendenţa lui Dumnezeu cu absenţa Sa din creaţie. Potrivit acestei concepţii, Dumnezeu a fost necesar numai ca să creeze lumea, fiindcă după aceea, în virtutea unor cauze secundare imanente, separate de cauza lor primă transcendentă, lumea funcţionează ca o maşină, în mod independent şi autonom de Dumnezeu. Pe această cale, omul, care a luat locul lui Dumnezeu pe pământ, a dobândit o putere tehnologică fără egal în istoria omenirii, dar şi-a pierdut puterea spirituală, devenind prizonierul patimilor din propria fiinţă. Procesul de secularizare i-a permis omului contemporan să dobândească victorii ştiinţifice neaşteptate, dar acest om este trist fiindcă trăieşte cu sentimentul vidului spiritual provocat de absenţa lui Dumnezeu. Aceasta este concepţia despre lume şi cultură care predomină în noile structuri europene şi care tinde să marginalizeze religia. Multă economie şi prea puţină rugăciune.

A doua concepţie despre lume este specifică teologiei noastre ortodoxe, cu adânci rădăcini în solul biblic, şi ea afirmă, în mod paradoxal, atât transcendenţa lui Dumnezeu faţă de lume, cât şi prezenţa Sa imanentă în lume. Dumnezeu este transcendent faţă de lume după fiinţa Sa necreată, dar este prezent în lume prin energiile Sale necreate. Ca să folosim o imagine plastică, întâlnită adesea în teologia răsăriteană, am putea spune că, aşa cum soarele există dincolo de hotarele pământului, dar se face prezent pe pământ prin razele lui de lumină, viaţă şi căldură, tot astfel şi Soarele ceresc, Hristos, Fiul lui Dumnezeu întrupat, rămâne Unul din și în Treime, dincolo de lume, dar este prezent în viaţa Bisericii şi a lumii prin energiile necreate ale Dumnezeirii, care se împărtăşesc de la Tatăl prin Fiul în Duhul Sfânt, ca să conducă lumea spre cerul şi pământul nou al Împărăţiei lui Dumnezeu. Prezenţa Duhului în lume, atât la creaţia ei (Fac. 1, 2), cât şi revenirea Duhului în creaţie, ca Duh Sfinţitor, în ziua Cincizecimii, când s-a coborât cu vuiet mare peste Apostoli şi creaţie, arată că lumea nu este destinată secularizării, în virtutea așa zisei absenţei lui Dumnezeu din creaţie, ci transfigurării ei în Hristos şi Biserică prin lucrarea Duhului: Trimite-vei Duhul Tău şi se vor zidi şi vei înnoi faţa pământului" (Ps. 103, 31). Împotriva oricărei tendinţe autonome a omului sau a creaţiei faţă de Dumnezeu, care nu înseamnă decât o repetare a păcatului lui Adam, teologia răsăriteană a afirmat şi trebuie să afirme cu toată hotărârea dimensiunea cosmică a mântuirii în Hristos.

În lumina celor arătate, voi căuta să prezint câteva dintre sfidările cele mai importante pe care această cultură secularizată le lansează la adresa misiunii creştine într-o perspectivă globală, care include nu numai omul sau societatea, ci şi cosmosul, adică ale unei concepţii cosmologice autonome care joacă un rol atât de important în lumea contemporană. În primul rând, ar trebui spus că, datorită conflictului pe care l-a avut cu teologia apuseană, cultura iluministă a deplasat centrul de interes al omului contemporan de la Dumnezeu şi credinţă, la raţiunea autonomă şi la ştiinţă. „Gânditorii iluminişti vorbeau despre epoca lor ca de o epocă a raţiunii, şi prin raţiune înţelegeau esenţial acele forţe analitice şi matematice prin care omul poate ajunge (cel puţin în principiu) la o înţelegere completă a realităţii în toate formele ei şi să devină astfel stăpânul deplin al naturii. Nu mai este permis ca Revelaţia divină, ca vechea Tradiţie sau dogma sacră să mai aibă dreptul de a controla exerciţiul ştiinţei. Immanuel Kant, referindu-se la esenţa iluminismului, a spus că aceasta constă în „îndrăzneala de a cunoaşte" - „aude sapere", şi de atunci şi până astăzi, cu toate schimbările intervenite în filozofia ştiinţei, această afirmaţie kantiană a definit adevărul central al culturii europene". În realitate, ştiinţa iluministă a creat un sistem de cunoaştere tot atât de închis şi determinist ca şi cel scolastic, bazat numai pe certitudini. Diferenţa dintre ele constă în faptul că, în timp ce sistemul scolastic se prevala de Dumnezeu şi Revelaţia supranaturală, sistemul iluminist se prevala de om şi raţiunea autonomă. De aici, conflictul ireductibil dintre ele. Astăzi, ştiinţa a început să aibă multe incertitudini cu privire la determinism ca certitudine ştiinţifică. Şi tot acelaşi lucru se poate spune despre scolastică.

Este adevărat că această tendinţă de obârşie iluministă a reuşit să înregistreze realizări remarcabile atât în domeniul ştiinţei, cât şi în cel al tehnologiei. În această ordine de idei, ne gândim la cucerirea de către om a macrocosmosului, la pătrunderea omului în lumea microcosmosului, la împuţinarea suferinţei umane provocate de boli şi la prelungirea vieţii umane, la apariţia unei vieţi mai civilizate şi la puterea de care dispune omul pentru transformarea naturii. Cine ar putea enumera toate beneficiile pe care ştiinţa şi tehnica le-au pus la dispoziţia omului, fie că este vorba de drepturile omului sau de democraţie? Dar nu este mai puţin adevărat că aceeaşi ştiinţă şi aceeaşi tehnologie i-au dat omului posibilitatea să declanşeze ultimele două războaie mondiale, cele mai sângeroase şi cele mai sălbatice din întreaga istorie a umanităţii, conducând apoi la apariţia arsenalelor nucleare, care planează asupra omenirii ca o umbră înspăimântătoare a distrugerii şi a morţii sau la groaznica poluare a naturii, care sporeşte neîncetat, ca şi la criză spirituală.

De aceea, după cum observa un teolog englez, „aşteptările secolului al XVIII-lea nu s-au realizat. Ştiinţa a dobândit victorii dincolo de aşteptările secolului al XVIII-lea, dar lumea care a rezultat  nu pare să fie mai raţională decât cea pe care au cunoscut-o veacurile precedente. Mereu mai multă lume din cadrul naţiunilor celor mai puternice de pe pământ se simte fără ajutor în ghearele unor forţe iraţionale, pe care nu le mai poate controla şi care tind să destabilizeze religia şi cultura" . Asistăm la un paradox care pune în evidenţă atât grandoarea, cât şi slăbiciunea ştiinţei iluministe. Pe de o parte, ştiinţa i-a permis omului să domine lumea exterioară, dar, pe de altă parte, l-a transformat, pe planul vieţii spirituale şi interioare, în sclavul instinctelor alterate de păcat. Progresul ştiinţific a fost însoţit de o tot mai acută criză spirituală, tocmai atunci când omul avea nevoie de putere spirituală pentru a împiedica tehnica să se transforme din tehnică pusă în slujba vieţii, în tehnică pusă în slujba morţii. Pentru mulţi oameni, tehnologia constituie mijlocul prin care omul se poate dispensa de Dumnezeu, dar prin această autonomie omul îşi pierde libertatea interioară şi intră sub influenţa forţelor obscure. Nu este întâmplător că în multe părţi ale lumii civilizate se vorbeşte astăzi despre întoarcerea lui Satan.

Caracterul imanentist al culturii autonome şi secularizate se descoperă cu precădere în teoria evoluţionistă, care încearcă să explice originea vieţii şi dezvoltarea ei pe pământ prin intermediul unor cauze naturale care fac abstracţie de intervenţia lui Dumnezeu în creaţie. Cu toate că se înfăţişează ca o teorie ştiinţifică, ea face apel, pentru a explica evoluţia vieţii pe pământ, la cauze ştiinţifice şi iraţionale, cum ar fi hazardul sau întâmplarea. După cum arată un laureat al Premiului Nobel, „gânditorii materialişti au atribuit mecanismului orb al evoluţiei mai multe miracole, coincidenţe improbabile şi minuni, cât i-au atribuit vreodată lui Dumnezeu toţi teologii din lume" . Am crezut că după prăbuşirea comunismului vor dispărea şi teoriile evoluţioniste. Dar nu numai că nu au dispărut, dar continuă şi astăzi să facă o carieră victorioasă şi anumite medii ştiinţifice, tributare unei culturi autonome şi secularizate, contribuind în mare măsură la dezorientarea spirituală şi morală a societăţii.

Primejdia imensă pe care evoluţionismul o prezintă pentru fiinţa umană constă în faptul că, din momentul în care pretinde, fără a putea demonstra concludent, că omul nu este zidit după chipul lui Dumnezeu şi destinat spre asemănarea cu Dumnezeu, ci că este după chipul şi asemănarea fiinţelor inferioare lui - distruge sensul existenţei umane. În locul unei curse orientate spre valorile netrecătoare personalizate în Hristos, Dumnezeu şi Om adevărat, omul este îndrumat astfel să se lanseze într-o cursă nesfârşită după valorile materiale, care nu pot satisface setea de eternitate a omului tocmai pentru că sunt bunuri trecătoare. Erich Fromm spune că „religia industrială tinde să reducă omul la calitatea de sclav al economiei şi al sistemelor inventate de el" . În locul luminii, bucuriei şi vieţii eterne, după care însetează omul în calitatea lui de chip al lui Dumnezeu, omul contemporan descoperă tristeţea, solitudinea şi vidul spiritual. La capătul unui şir lung de facturi pentru lumină, gaz şi telefon, acesta nu întrevede nimic altceva decât nota de plată de la pompele funebre.

Toate acestea dovedesc clar un lucru, cultura secularizată caută să impună realităţilor pământeşti legea omului, în locul legii lui Dumnezeu. Kant, filozoful prin excelenţă al iluminismului, porneşte de la categoriile apriorice date în mintea omului, în special de la legea cauzalităţii, în locul lui Dumnezeu, şi transformă omul în legiuitorul naturii. Rolul omului nu mai este cel de a deduce legi din natură, ci de a impune naturii propriile lui legi. Astfel, au început să apară ideologiile şi sistemele de gândire care au obligat omul, din cauza caracterului lor reducţionist, să trăiască într-un mediu artificial. Are dreptate Schelling când afirmă că „omul prometeic nu recunoaşte concretul real aşa cum a fost zidit el de către Dumnezeu, ci caută să dea formă realităţii după chipul şi asemănarea sa, ca să trăiască astfel suveran şi obstinat într-o lume de ideal şi vis, adică într-o lume artificială" .

Două dintre aceste sisteme, promovate de epoca iluministă, sunt cel individualist sau capitalist şi cel colectivist sau socialist. Între ele există o mare diferenţă, fiindcă, în timp ce sistemul colectivist caută să scufunde omul în masa anonimă a naturii, în numele egalităţii şi al unei economii puternic centralizate, sistemul capitalist ridică individul deasupra societăţii, în numele libertăţii şi al întreprinderii particulare. Dar dincolo de aceste diferenţe fundamentale, care dau câştig de cauză capitalismului faţă de comunism, din punct de vedere economic, între ele există şi asemănări izbitoare. Aceasta fiindcă şi unul şi altul aşează egalitatea şi libertatea deasupra omului şi societăţii şi se înfăţişează ca sisteme impersonale, reducţioniste şi artificiale, generatoare de nedreptate socială, fiindcă unul nu vrea să ştie de libertate, iar celălalt de egalitate. Ştim că unul promovează democraţia, altul dictatura, diferenţă extrem de importantă, dar ne găsim în faţa a două sisteme raţionaliste care nu vor să ştie nimic despre comuniune şi iubire, despre valorile spirituale. Legea profitului anulează de la bun început legea iubirii de aproapele.

Valoarea imensă a cosmologiei teonome constă în faptul că, dincolo de orice sistem şi ideologie impersonaliste, porneşte de la existenţa comuniunii supreme, mai presus de fire, a Sfintei Treimi, aşa cum este mărturisită de Simbolul de credinţă al Bisericii nedespărţite. În lumina trinitară ne dăm seama că omul n-a fost creat pentru autonomie faţă de Dumnezeu, ci pentru comuniune cu Creatorul său, ca să se împărtăşească de viaţa veşnică divină. Starea de autonomie a omului faţă de Dumnezeu reprezintă starea alienată a omului care prin propria libertate şi-a pierdut libertatea după Dumnezeu, devenind pradă uşoară în ghearele forţelor întunericului. Întreaga operă de mântuire a lumii înfăptuită de Fiul lui Dumnezeu întrupat, de Iisus Hristos, şi încununată cu pogorârea Duhului la Cincizecime, urmăreşte un singur scop, să-l ajute pe omul credincios să depăşească starea de autonomie în care l-a scufundat păcatul, pentru a se înălţa prin Biserică la viaţa de comuniune cu Sfânta Treime, izvor de nemurire şi fericire veşnică.

În viziunea biblică şi patristică, omul a fost chemat să fie inel de legătură între lumea creată şi cea necreată a lui Dumnezeu, în Hristos. Zidit după chipul lui Dumnezeu, omul este menit să se înalţe la asemănarea cu Dumnezeu, după chipul Persoanelor trinitare care trăiesc şi există una prin alta, aşa cum ne-a arătat însuşi Mântuitorul (Ioan 17, 21). Ştiinţa cât şi tehnica n-au fost date omului ca să devină autonom şi să se dispenseze de Creatorul său, căci astfel se prăbuşeşte spiritual, ci ca mijloc de dialog între om şi Dumnezeu, spre lauda Ziditorului şi desăvârşirea făpturii. Întreaga creaţie constituie prin ea însăşi mijlocul de dialog care permite omului să-L descopere pe Dumnezeu şi să progreseze din punct de vedere spiritual şi moral, pentru ca ştiinţa să rămână permanent în slujba vieţii. Şi este surprinzător să descoperi astăzi, după secole de rătăcire, aşa cum vom vedea mai târziu, că ştiinţa începe să se reverse în eternitate. 
Cosmologia teonomă exclude din principiu atât creaţionismul, cât şi evoluţionismul, fiindcă, dincolo de opoziţia radicală dintre ele, ambele teorii sunt rezultatul unei concepţii deiste care porneşte de la autonomia şi independenţa lumii faţă de Dumnezeu. Creaţionismul se opune evoluţionismului, fiindcă exclude intervenţia lui Dumnezeu în creaţie, iar evoluţionismul se opune creaţionismului fiindcă nu poate accepta perfecţiunea iniţială absolută a lucrurilor din creaţie, aşa cum pretind creaţioniştii. Însă atât ideea perfecţiunii depline originare a lucrurilor, cât şi excluderea intervenţiei creatoare a lui Dumnezeu în desăvârşirea făpturilor sunt rezultatul unei concepţii care Îl vede pe Dumnezeu doar ca pe o Cauză externă a creaţiei, iar creaţia ca pe o maşină ce funcţionează independent de Dumnezeu.

Împotriva acestei tendinţe, Sfântul Maxim Mărturisitorul spune că „lucrurile nu au fost aduse la existenţă o dată cu raţiunile sau cauzele lor interioare, ci fiecare îşi primeşte existenţa efectivă şi de la sine la timpul potrivit, după înţelepciunea Creatorului“, prin Duhul lui Dumnezeu, fiindcă „Duhul lui Dumnezeu Se află în toate lucrurile şi mişcă raţiunea naturală din fiecare“. În această viziune, Dumnezeu nu apare doar ca o Cauză externă a lucrurilor create, ci şi drept Cauza lor internă şi le mişcă progresiv după înţelepciunea divină. Pe această cale se poate depăşi polemica sterilă dintre cele două teorii amintite mai sus, adică creaţionismul şi evoluţionismul, prin intervenţia creatoare a lui Dumnezeu, care a creat lumea din nimic, a restaurat-o în Hristos şi o conduce prin Biserică către cerul nou şi pământul nou al Împărăţiei lui Dumnezeu.

S-a spus adesea despre Ortodoxie că favorizează mila şi filantropia, dar evită să promoveze acumularea de bunuri materiale, de bogăţie pământească, aşa cum se întâmplă în alte confesiuni creştine. Astfel de acuzaţii conţin o parte de adevăr, dar şi o parte gravă de eroare.

Partea de adevăr este că spiritualitatea răsăriteană nu l-a sfătuit niciodată pe credinciosul creştin să se lanseze într-o cursă frenetică după bunuri materiale, fiindcă aceste lucruri nu pot satisface setea de absolut a fiinţei umane, fiindcă sunt bunuri trecătoare şi pentru că această cursă infernală după bunurile trecătoare produce în sufletul omului vidul spiritual şi spaima neantului. Mântuitorul Hristos ne-a învăţat să adunăm comori în cer, fiindcă acolo vor rămâne netrecătoare şi veşnice. Partea de eroare constă în faptul că Biserica Răsăriteană n-a condamnat niciodată bogăţia în ea însăşi, ci modul ei de folosire. După pilda bogatului căruia i-a rodit ţarina, Biserica Răsăriteană a înfierat pe bogatul care se gândeşte egoist doar la el însuşi, fără să ia seamă la lipsa şi suferinţa semenului. Marea preţuire de care se bucură filantropia în Biserica Răsăriteană se datorează faptului că ea apare ca un corectiv al bogăţiei, în favoarea celor suferinzi şi defavorizaţi, dar şi ca un corectiv al sistemelor şi ideologiilor care nu vor să ştie de compasiune şi iubire faţă de semenul aflat la strâmtoare. Dispreţul faţă de milă, propovăduit cu atâta virulenţă de Nietzsche, a dus la apariţia lagărelor de exterminare în masă. În lumina Sfintei Treimi, atât lupta pentru dreptate socială, pentru drepturile omului, dar şi filantropia reprezintă mijloace prin care Biserica poate contribui la apariţia unei societăţi cu faţă umană. Din acest punct de vedere putem spune că programul nostru social este Sfânta Treime şi în această direcţie trebuie orientată misiunea Bisericii în viitor.

După ce am arătat câteva dintre teoriile şi sistemele care guvernează lumea contemporană, am dori să arătăm în continuare că toate aceste concepţii fac abstracţie de puterea unificatoare a lui Dumnezeu în cosmos, manifestată prin energiile necreate, şi introduc peste tot separaţii şi opoziţii între diferitele părţi componente ale realităţii. Una dintre aceste separaţii şi opoziţii, care are o valoare determinantă pentru concepţia antropologică a culturii secularizate, priveşte relaţia dintre trup şi suflet. Considerate ca două părţi componente ale fiinţei umane, care rămân exterioare una faţă de alta, sufletul este privit ca elementul raţional al constituţiei umane, în timp ce trupul apare că elementul iraţional. De aci, două tendinţe opuse, care transformă viaţa omului în coşmar. Pe de o parte, se caută să se domine forţele iraţionale din trup, prin disciplină şi constrângere exterioară, pe de altă parte, forţele iraţionale tind să domine din interior fiinţa umană cu tot mai multă intensitate. Violenţa, erotismul, drogurile şi intoleranţa, fanatismul şi ura sunt tot atâtea expresii ale acestor forţe iraţionale care scapă de sub control şi împing omul la acţiuni necugetate. Din opoziţia faţă de un creştinism care a favorizat inhibiţia prin reprimarea violentă a trupului, cum ar fi autoflagelarea, psihanaliza contemporană propovăduieşte defularea, care face şi mai anevoioasă dominarea subconştientului uman. Aşa-zisa etică autonomă, cu tot apelul ei la imperativele categorice, nu mai este în măsură să controleze efervescenţa subconştientului uman. Pe cât de mult domină omul lumea exterioară, pe atât de mult rămâne neputincios în faţa iraţionalităţii propriului trup. Fără puterea harului divin necreat, omul nu va putea înfrânge niciodată forţele iraţionale care clocotesc în subconştientul uman. Excluderea lui Dumnezeu din creaţie duce nu numai la separaţia dintre om şi Dumnezeu, dar şi la o separaţie în însăşi fiinţa omului.

Concepţia aceasta despre iraţionalitatea trupului este destul de discutabilă. Nimeni nu poate nega că în trup există forţe iraţionale, ca şi în suflet de altfel, dar trupul şi raţionalitatea nu sunt două lucruri diferite. În esenţa lui, trupul rămâne raţional, ca unul ce este zidit de Dumnezeu. Iraţionalitatea nu-şi are izvorul în trup ca atare, ci în patimile care se nasc în trup, ca mişcări iraţionale produse de păcat, prin care omul se depărtează de Dumnezeu, pentru a deveni sclavul celor pământeşti. Valoarea netrecătoare a spiritualităţii filocalice constă în faptul că, prin puterea necreată a Duhului, în Hristos şi în Biserică, aceste patimi pot fi transformate din mişcări iraţionale, care desfigurează omul din punct de vedere spiritual, în mişcări raţionale, conforme cu raţionalitatea interioară a trupului, care îl înalţă pe om la asemănarea cu Dumnezeu. Aici nu este vorba nici de inhibare, de reprimare sau defulare, ci de convertirea aceleiaşi energii, prin puterea harului necreat al Duhului, din energie pusă în slujba patimilor în energie pusă în slujba virtuţii. Cum spunea Sfântul Grigorie Palama, scopul spiritualităţii nu este cel de a distruge partea pasională a fiinţei umane, ci mutarea ei de la rău la bine. Aceasta este spiritualitatea pe care Biserica trebuie să o propovăduiască cu toată intensitatea creştinilor în general, şi tineretului în special.

Absenţa lui Dumnezeu din creaţie are însă şi o altă consecinţă, tot atât de gravă, pentru domeniul care ne interesează, cea a separaţiei dintre viaţa publică şi cea privată, dintre viaţa socială şi cea individuală. „Trebuie să spun - afirmă Lesslie Newbigin - că dihotomia dintre domeniul public şi cel privat rămâne fundamentală pentru cultura apuseană modernă şi dacă este vorba de o veritabilă întâlnire dintre Evanghelie şi această cultură, de misiunea Bisericii, atunci înţelegerea acestei dihotomii este o cerinţă de prim ordin“ .

Această separaţie dintre cele două domenii amintite este rezultatul aceleiaşi tensiuni dintre ştiinţă şi credinţă. În sfera vieţii publice, de la Revoluţia franceză, cuvântul hotărâtor nu-l mai are religia, ci ştiinţa. Religiile individuale pot avea valoare pentru cei ce le respectă ca atare, nu pentru toată lumea, însă pretenţia pentru adevăr în sfera publică o poate avea numai ştiinţa. Aceasta fiindcă ştiinţa, spre deosebire de religie, nu lucrează prin deducţii din revelaţia divină, ci prin observarea fenomenelor şi prin inducţie din rezultatul observaţiilor. Acesta este motivul principal pentru care în anumite ţări europene se caută să se elimine religia din şcolile publice, pentru a fi adăpostită doar în şcolile private. Religia nu are ce căuta în viaţa publică. Dacă, totuşi, rămâne acolo, rămâne doar ca un simbol.

Preocuparea majoră a societăţii europene nu mai este religia, ci economia, chiar la nivelul noilor structuri europene. „Împotriva orientării creştine a celor care au fost părinţii Europei unite (De Gaşperi în Italia, Adenauer în Germania şi Schuman în Franţa), anumite forţe existente astăzi în comunitatea europeană par să-şi reducă sensul activităţii lor la o dimensiune pur economică şi secularistă“, se spune într-un document al unei reuniuni ţinute la Hamburg. Preocuparea aproape unilaterală pentru economie duce inevitabil la uitarea de Dumnezeu şi la apariţia fenomenului cunoscut sub numele de consumism. După cum remarcă însă un sociolog occidental, „a trăi pentru a consuma şi a consuma pentru a trăi constituie unul dintre cercurile vicioase cele mai periculoase ce caracterizează în mod relevant condiţia noastră socială şi existenţială. „Cultura consumistă, care concentrează interesul omului asupra bunurilor de consum, îl distrage de la bunurile spirituale şi sufocă în el valorile culturale şi religioase, închizându-l în orizontul restrâns al unui trist materialism“.

Eliminată din viaţă publică, religia este izolată în viaţa interioară a subiectivităţii umane. Se pare că astăzi asistăm la un fenomen cu totul nou. „Critica la adresa religiei nu mai provine din exterior, prin negarea lui Dumnezeu în numele unui ateism sistematic şi al unui laicism raţionalist, ci mai curând în numele unei religii existenţial interioare. Deşteptarea religioasă a omului la finele secolului nostru reprezintă un aspect pozitiv. Dar acest fenomen relevă în acelaşi timp ambiguitatea sa, întrucât se prezintă ca ultima etapă a subiectivismului în câmpul religios“. Pericolul pe care îl reprezintă acest fenomen pentru Biserica noastră este extrem de mare, fiindcă pe această cale se pune bază proliferării masive a sectelor religioase. „Din momentul în care religia este definită ca o afacere de ordin privat, fiecare poate alege din evantaiul mesajelor religioase pe cel care îi place lui“, spune un alt sociolog. Ne găsim astfel în faţa unui supermarket de secte, de unde fiecare poate alege orice element dorit pentru a-şi crea propria religie, potrivită cu aspiraţiile lui religioase. Există mulți predicatori astăzi care predică aşa-zisa „Gospel of prosperity“, Evanghelia prosperităţii, care favorizează bunăstarea individuală. Acest oportunism religios este expresia ultimă a subiectivismului celui mai radical.

Mulţi dintre noi se plâng astăzi de greutăţile pe care le întâmpinăm cu reintegrarea Bisericii prin parohiile sale în viaţa socială, în ţările din Estul Europei, şi de prozelitismul deşănţat la care asistăm, şi care foloseşte orice mijloc, de la corupţia materială până la practicarea violenţei faţă de Biserică; dar sunt mai puţini cei care ştiu că separaţia dintre public şi privat, care se află la baza acestei situaţii ieşite din comun, nu-şi are obârşia în gândirea seculară, ci în cea teologică, adică în acea teologie care, rupând unitatea interioară a Bisericii pentru a o diviza într-o Biserică văzută şi alta nevăzută, a eliminat Duhul din Biserica văzută pentru a-L izola în subiectivitatea Bisericii nevăzute, adică au scos Duhul din viaţa publică pentru a-L cantona în sfera vieţii private; altfel spus, au privatizat Duhul. În lumina ortodoxă, Duhul nu aparţine doar Bisericii nevăzute, ci şi celei văzute, adică există o singură Biserică, cu aspect văzut şi nevăzut, public şi privat, în virtutea Duhului care s-a coborât peste Apostoli la Cincizecime, sub chipul limbilor de foc, ca să ardă păcatul şi să transfigureze omul şi creaţia. Dacă Biserica noastră a rezistat cu mult mai mult succes la fenomenul secularizării, la cantonarea Duhului în sfera privată, se datorează faptului că Duhul nu este doar în viaţa interioară a fiecărui credincios, ci în sfera publică a întregii comunităţi şi dincolo de ea. Dacă vrem să combatem fenomenul secularizării, avem misiunea să facem conştienţi pe credincioşii noştri şi lumea în care trăim că Duhul lui Dumnezeu nu este doar Duh „privatizat“, ci şi Duh „public“.

Scoaterea lui Dumnezeu din creaţie are consecinţe grave şi pentru relaţia omului cu cosmosul. Prima dintre ele constă în ruptura omului de cosmos şi scufundarea lui individuală într-o solitudine chinuitoare. Jacques Monod, laureat al Premiului Nobel, spune că, astfel, „omul trăieşte într-un univers care rămâne surd faţă de muzica lui, indiferent faţă de speranţele lui, insensibil la suferinţele sau fărădelegile lui; trăieşte la marginea universului. Se rupe astfel de vechea alianţă dintre Dumnezeu, om şi cosmos, şi omul îşi dă seama că se găseşte singur în infinitatea indiferentă a universului din care a apărut întâmplător. Obligaţiile lui, ca şi destinul său, nu sunt consemnate nicăieri. Împărăţia omului Îl elimină pe Dumnezeu şi abandonează omul în indiferenţa de gheaţă a universului“. Această solitudine are o influenţă profundă şi asupra credinţei personale a omului, care pierde legătura cu universul. „Înainte - spune Adorno - religia insista şi asupra dimensiunii ei cosmologice, fiindcă altfel avea de suferit. De îndată ce părăseşte această dimensiune, care reprezintă conţinutul ei concret, credinţa ameninţă să se volatilizeze în simbolism pur, fapt ce pune sub semnul întrebării chiar şi pretenţia ei de adevăr“. Ni se par extrem de interesante aceste consideraţii care pun în evidenţă un aspect puţin cunoscut în trecut, anume că din momentul în care credinţa subiectivă pierde contactul cu prezenţa lui Dumnezeu în cosmos, tinde să se transforme într-un tragic fideism care scufundă omul într-o solitudine insuportabilă care favorizează indiferenţa şi chiar ateismul.

O altă consecinţă a rupturii dintre om şi cosmos constă în transformarea istoriei în mijloc de expansiune a omului şi de dominaţie universală. Este vorba de o concepţie a universului care se plasează în mod artificial deasupra locului şi care, departe de orice spirit de comuniune cu natura şi cosmosul, rămâne animate de tendinţe imperialiste. Moltmann spune că „lumea a treia a început o dată cu cucerirea popoarelor din America, Africa şi Asia de către europeni. În secolul al XVI-lea, a început exploatarea unor ţări din America şi Asia de către Spania şi Portugalia. În timpul veacului al XVIII-lea, cunoscut ca secolul luminilor, iau naştere imperiile francez şi englez din Africa şi din India şi, o dată cu aceasta, şi comerţul cu sclavi. În timpul epocii burgheze din secolul al XIX-lea, China a fost sufocată de „războiul opiului“ şi obligat să încheie tratate inechitabile. Deocamdată trăim contradicţiile dintre lumea a treia, care devine mereu mai săracă şi mereu mai înglodată în datorii, şi rapidă dezvoltare a ţărilor din lumea întâi“. În ultimă instanţă, Moltmann consideră că marile probleme cu care se confruntă lumea contemporană, subdezvoltarea, armamentul nuclear şi criza  ecologică sunt produsul gândirii istorice moderne, care a opus istoria umană unei naturi cosmice fără istorie, adică a transformat lumea în scenă şi teatru al istoriei umane.

În acelaşi context, mai trebuie arătat că ruptura dintre om şi cosmos se află la originea enormei crize ecologice cu care se confruntă omenirea. Adunarea Consiliului Ecumenic, care a avut loc la Canberra (1991) avertiza că „suntem ameninţaţi de efectul cumulativ al factorilor care distrug progresiv stratul de ozon ce protejează pământul, care degradează solul, prin despădurire, eroziuni şi deşertificare, prin salinizare sau exploatarea comercială a resurselor, militarizarea şi războiul, poluarea apelor, degradarea aerului, dispariţia speciilor şi încă multe altele. Este îngrozitor să gândeşti că specia umană, care a intrat în scena istoriei şi a creaţiei cu numai 80 de mii de ani în urmă, în timp ce istoria planetei depăşeşte 4 miliarde şi jumătate de ani, a fost capabilă să submineze baza însăşi a vieţii într-o perioadă de 200 de ani, de la începutul erei industriale. Această criză îşi are rădăcinile adânc înfipte în poftele nestăpânite ale omului care exploatează resursele naturale pentru profit şi îmbogăţire, în structurile economice care refuză să vadă că fiecare sistem socio-economic şi toate împreună nu constituie decât o parte din ansamblul ecosistemului de care depind toate. Criza ecologică a dobândit dimensiuni planetare“.

Pornind de la premisa că această criză ecologică îşi are originea ei profundă într-o teologie care a confundat transcendenţa lui Dumnezeu cu absenţa Sa din creaţie, Adunarea Generală de la Canberra a vorbit despre prezenţa Duhului în creaţie. Este adevărat că, făcând abstracţie de legătura Duhului cu Hristos, această adunare tinde să confunde Duhul lui Dumnezeu necreat cu duhurile din creaţie. Dar nu este mai puţin adevărat că, punând accentul pe prezenţa Duhului în creaţie, se scoate în evidenţă că procesul de secularizare cu care se confruntă Biserica astăzi cu atâta intensitate, a fost provocat de carenţele pnevmatologice ale teologiei creştine, din cauza determinismului mecanicist care a contribuit prin diferite căi, în special prin industrializare, la exploatarea iresponsabilă a naturii şi la poluarea ei masivă.

S-a spus adesea despre Ortodoxie că n-ar avea simţul istoriei, ci pe cel al ontologiei. Dar critica aceasta este produsul unei mentalităţi care, opunând omul şi cosmosul, a transformat natura într-o arenă care i-a permis să promoveze o istorie a dominaţiei universale. Din punct de vedere ortodox, ontologia, care i se reproşează, nu este nimic altceva decât raţionalitatea interioară a creaţiei, cu centrul ei de gravitate în Logosul Creator şi Răscumpărător, în virtutea energiilor necreate, care fac imposibilă orice referinţă la istoria omului fără să se ţină seama şi de istoria cosmosului. Într-o grandioasă viziune, Sfântul Maxim Mărturisitorul spune că Dumnezeu a împărţit veacurile în două categorii: una, care priveşte coborârea lui Dumnezeu către lume, şi alta, care are în vedere înălţarea omului şi a cosmosului către Dumnezeu. Aceasta pentru că şi cosmosul, nu numai omul, tinde să fie eliberat de sub domnia stricăciunii şi să devină un cer nou şi un pământ nou în Hristos. Taina creştinismului este taina materiei universale transfigurate în Hristos. Mântuirea adusă de Hristos are dimensiune cosmică, fiindcă El a răscumpărat lumea pe care a zidit-o după voinţa Tatălui, prin lucrarea Duhului.

Până acum am vorbit despre cosmologia autonomă şi despre cosmologia teonomă, scoţând în evidenţă diferenţa fundamentală dintre ele. Problema care se pune este de a şti dacă, într-o lume dominată de mentalitatea unei cosmologii autonome, avem posibilitatea să trecem spre o cosmologie teonomă. Din acest punct de vedere trebuie să luăm în consideraţie trei aspecte importante. În primul rând, trebuie spus că procesul de secularizare îşi are temeiul lui într-o teologie creştină raţionalistă care a închis în mod deist pe Dumnezeu într-o transcendenţă inaccesibilă, care a introdus separaţia între Biserică văzută şi cea nevăzută, contribuind astfel la privatizarea Duhului, sau care a promovat opoziţia spirit-materie, „res cogitans-res extensa”, cu toate consecinţele care decurg de aici, aşa cum am încercat să arătăm anterior. Or, este interesant că această bază teologică o cosmologiei autonome a început să fie supusă unei critici nemiloase.

Luând poziţie în această problemă, Adunarea de la Canberra spune, spre exemplu, următoarele: „Cucerirea şi exploatarea nemiloasă a naturii, care a fascinat Europa în epoca modernă, şi-a găsit legitimitatea ei religioasă în vechea separaţie dualistă dintre Dumnezeu şi lume. În felul acesta, omul se întoarce de la Dumnezeu cel viu, lasă frâu liber poftelor sale, se foloseşte rău de putere, de tehnologie şi trăieşte în ignoranţă şi înşelăciune, care îi ascund suferinţa creaţiei“. „Teologia tradiţională a întărit structurile de opresiune fundamentale pe dualisme care nu au nimic comun cu Biblia şi au acreditat ideea că toată creaţia materială este fără valoarea, rea, fără relaţie cu Dumnezeu. Tot ea a mai contribuit şi la separarea sufletului de trup şi a omului de natură. Ea a plasat fiinţa umană deasupra naturii şi a căutat să justifice folosinţa tehnologiei pentru a stăpâni şi domina natura, trecând cu vederea consecinţele destructive care rezultă de aici“. Şi ceea ce ni se pare deosebit de important pentru problema care ne interesează este afirmaţia potrivit căreia „gândirea dualistă, care separă spiritul de materie, a dat naştere la structuri şi la scheme de dominaţie care au favorizat exploatarea nemiloasă a naturii de către om“, ideologiile şi sistemele nu vor să ştie de iubire şi comuniune. De aceea, rolul lor este cel de a separa pentru a putea domina. În acelaşi timp ar trebui consemnată deschiderea altor confesiuni creştine faţă de valorile specifice teologiei şi spiritualităţii răsăritene, cum ar fi apofatismul trinitar, îndumnezeirea omului, culturile locale, spiritualitatea transfigurării materiei, icoanele şi multe altele, care pot juca un rol important în mutaţia care ne interesează.

În al doilea rând, un alt temei al cosmologiei autonome a fost fizica mecanicistă, apărută cu două secole în urmă, care pornea de la existenţa lucrului în sine, adică de la existenţa unui univers închis în propria lui imanenţă şi separat de Dumnezeu. Fizica contemporană merge astăzi într-o direcţie cu totul deosebită. Începând cu anii '70, se înregistrează o tendinţă a ştiinţelor experimentale care favorizează întoarcerea la teocentrism. Este vorba despre un fenomen cunoscut sub denumirea de Gnoza de la Princetown, care manifestă o înclinaţie surprinzătoare spre raportarea structurilor fundamentale şi a descoperirii  lor la un ţel superior, la un Logos sau o Raţiune superioară, care îşi face simţite efectele în lume. Marii cercetători de la Princetown şi Pasadena, ca şi din alte centre cunoscute în lume, care studiază această raţionalitate din cosmos, pe care Sfântul Atanasie cel Mare o definea drept „panarmonios cosmou syntaxis“, ajung să afirme că „structura universului postulează existenţa unei Raţionalităţi superioare. Ei sunt primii, după două secole dominate de pozitivism (care neagă orice metafizică şi orice teologie), care îndrăznesc să afirme în mod public că ştiinţa îi aduce la credinţa într-o inteligenţă Organizatoare a lumii“, Raţionalitatea creaţiei se revarsă în eternitate.

Descoperirile epocale din domeniul microcosmosului au scos în evidenţă două lucruri extrem de importante pentru teologie. Mai întâi, că dincolo de orice separaţie dintre spirit şi materie s-a descoperit că materia este de fapt concentrare de spirit, energie şi lumină. În al doilea rând, că organizarea microcosmosului este atât de complexă, încât nu se mai poate face apel doar la cauzele naturale pentru explicarea ei, ci este nevoie să se treacă dincolo de aceste cauze, spre lumea transcendentă. Acesta este motivul principal pentru care se spune astăzi că ştiinţa a început să bată la porţile transcendentului. Un fizician american, Paul Davies, consideră că „poate părea ciudat, dar am impresia că ştiinţa ne indică drumul către Dumnezeu cu o mai mare siguranţă decât o face religia“. Este adevărat că există unii fizicieni care, pornind de la descoperirile menţionate mai sus, trec uimitor de repede de la o concepţie deistă a Divinităţii, la alta panteistă. Din acest punct de vedere considerăm că numai teologia energiilor necreate este capabilă să depăşească dilema dintre deism şi panteism şi să afirme în mod paradoxal atât transcendenţa lui Dumnezeu faţă de creaţie, după, fiinţa Sa eternă, cât şi prezenţa lui Dumnezeu faţă de creaţie, după fiinţa Sa eternă, cât şi prezenţa lui Dumnezeu în creaţie, prin lucrarea Sa. Dar nu este mai puţin adevărat că ştiinţa, care a început prin a intra în conflict cu religia este astăzi în măsură să ofere un suport neaşteptat religiei. Aceasta fiindcă, trecând de la existenţa lucrului în sine la existenţa lui în celălalt (în alio), ea depăşeşte sistemul determinist bazat pe legături exterioare şi progresează către o viziune bazată pe legăturile interioare ale Duhului, care postulează comunitatea. O coordonată importantă a misiunii Bisericii este dialogul cu cultura în general şi cu ştiinţa în special.

În al treilea rând, este vorba despre redescoperirea cosmică a lui Hristos, atât din partea teologiei protestante, cât şi a celei catolice. Încă de la Adunarea generală a Consiliului Ecumenic al Bisericilor de la New-Delhi, în 1961, teologul luteran Joseph Sittler a dezvoltat în mod neaşteptat această temă, bazându-se pe textul din Coloseni I, 15-20, în care Hristos este înfăţişat ca temelia tuturor lucrurilor şi unde toate lucrurile au acces la mântuirea cosmică înfăptuită în persoana lui Hristos. Care este motivul, se întreabă Sittler, pentru care Apostolul Pavel, în Coloseni şi Efeseni, extinde vocabularul atât de radical, până la dimensiunea cosmică a mântuirii? La aceasta, el răspunde arătând că eroarea fundamentală a Colosenilor a fost aceea de a considera că există tronuri, stăpâniri şi puteri în afară de Hristos, care trebuie respectate şi adorate. Împotriva acestei diviziuni dualiste, între o lume rea şi una bună, Pavel propovăduieşte că orice lucru se cere după Dumnezeu şi are o relaţie cu Hristos. Doctrina răscumpărării depăşeşte acest dualism numai dacă se mişcă în sfera largă a creaţiei.

Pe acest temei, Sittler a ajuns la concluzia că dualismul dintre natură şi graţie constituie un obstacol în calea viziunii cosmice a lui Hristos, aşa cum se desprinde din Epistola către Coloseni. De aceea, el se întoarce la Irineu (sec. II), ca să poată uni natură cu graţia într-o viziune universală a recapitulării tuturor lucrurilor în Hristos. „Separaţia dintre natură şi graţie i-a permis omului ieşit din epoca iluministă să pună stăpânire pe natură, să o secularizeze şi să o exploateze nemilos, fiindcă graţia a ignorat acest sector sau chiar l-a extins. Sfera graţiei s-a diminuat în măsura în care a sporit dominaţia omului autonom asupra naturii, considerată ca proprietate a lui. Trăim într-o vreme în care Hristos şi haosul par să se întâlnească - şi noi trebuie să întâmpinăm ameninţarea la adresa naturii... Natură este scena graţiei şi sfera răscumpărării tot atât de mult ca şi istoria“.

Dar şi din rândul teologilor catolici au început să apară studii semnificative în acelaşi domeniu. Unul dintre ei spune că „doctrina Învierii ar fi trebuit să oblige pe teologii creştini să implice trupul în actul răscumpărării. Cu toate acestea, din cauza dihotomiei dintre natură şi graţie, cea mai mare parte dintre ei au evitat să asocieze universul fizic la actul răscumpărător al lui Hristos. În realitate însă, potrivit Epistolei către Coloseni, creaţia şi răscumpărarea sunt unite amândouă în persoana lui Hristos. Există un singur Mijlocitor al creaţiei şi al răscumpărării. Creaţia şi răscumpărarea sunt intim şi necesar unite prin acţiunea lui Hristos cosmic. Întreaga creaţie, adică umanitatea, pământul cu tot ce conţine el şi negânditele hotare ale cosmosului infinit sunt incluse în planul creator şi răscumpărător al lui Dumnezeu, prin viaţa, moartea şi învierea iubitului Său Fiu, Iisus Hristos, Domnul nostru, Creator şi Răscumpărător. Suntem în luptă cu forţele care dirijează orbeşte şi iraţional sistemele noastre economice, ştiinţifice, sociale, filozofice şi teologice. Credem că doar imaginea lui Hristos cosmic ne va ajuta să descoperim totalitatea pământului şi a cosmosului creat de El prin El şi pentru El“.

Dimensiunea cosmică a mântuirii, care a început să fie redescoperită şi de celelalte Biserici creştine, este de mare importanţă pentru misiunea Bisericii fiindcă reprezintă singura alternativă creştină, cosmologia teonomă faţă de cosmologia autonomă a lumii în care trăim. Dimensiunea cosmică a mântuirii în Hristos vrea să arate că starea de autonomie nu reprezintă starea normală a omului şi a creaţiei în raport cu Dumnezeu, ci starea gravă de alienare spirituală a omului produsă de păcat. Prezenţa cosmică a lui Hristos subliniază că lumea a fost creată pentru transfigurare şi comuniune de viaţă eternă cu Dumnezeu, iar nu pentru autonomie şi secularizare. Sprijinindu-se pe Hristos, Unicul ei Cap, Biserica are misiunea să contribuie la umanizarea şi schimbarea sistemelor raţionaliste impersonale - care domină lumea noastră şi care mutilează viaţa omului şi a creaţiei sub forme diferite, tocmai pentru că sunt sisteme impersonaliste care nu vor să ştie de iubire - în câmpuri de comuniune interpersonală a omului cu Dumnezeu şi cu semenii, după chipul Treimii mai presus de fire şi după constituţia internă a creaţiei, adică potrivit cu raţionalitatea sau ordinea ei interioară.

Dar şi Bisericile creştine trebuie să renunţe la propriile lor sisteme eclesiologice care au marginalizat Duhul, au sfâşiat progresiv unitatea creştină şi promovează prozelitismul în moduri diferite. Căci nu se va putea ajunge la unitate atâta vreme cât Bisericile creştine nu vor reflecta în structura lor vizibilă, dincolo de orice sistem reducţionist, extensiunea comuniunii trinitare manifestate în ziua Cincizecimii prin pogorârea Duhului Sfânt peste Apostoli şi întreaga lume. Sistemul îl aşează pe om în locul lui Dumnezeu; comuniunea promovează dialogul iubirii dintre om şi Dumnezeu, într-o lume sărăcită de raţionalism.

Europa a făcut abuz de raţiune şi s-a intoxicat. Raţiunea umană are nevoie de iubirea de Dumnezeu ca să-şi descopere adevăratul ei centru de gravitate, cu toată raţionalitatea creaţiei, în Logosul divin, Raţiunea supremă nedespărţită de iubirea Duhului. Mai mult ca niciodată lumea are nevoie de valorile spirituale autentic creştine: de iertare, de dreptate, de iubire, de milă, Hristos, în Care se întâlneşte Sfânta Treime cu cosmosul, este singurul sprijin al Bisericii care ne poate ajuta, El însuşi, prin Sfânta Euharistie, să învingem autonomia lumii şi să promovăm comuniunea cu Dumnezeu şi semenii, să transfigurăm egoismul în iubire. Aşa a procedat Sfântul Apostol Pavel că să învingă secularismul lumii vechi, astfel a procedat Biserica răsăriteană în secolul al XIV-lea, în vremea Sfântului Grigorie Palama, ca să învingă raţionalismul medieval care a secularizat Europa, astfel trebuie să procedăm şi noi astăzi, pentru ca lumea să se întoarcă la Hristos. Cele trei motive pe care le-am invocat în ultima parte a lucrării ne fac încrezători că misiunea Bisericii va putea în cele din urmă să depăşească autonomia lumii printr-o raţiune care se îmbrăţişează cu iubirea. Cu înţelepciunea, rugăciunea şi dreapta vieţuire, vom birui încercările ceasului de faţă. Credem că Biserica Ortodoxă are un cuvânt greu de spus, prin misiunea ei. Noi nu suntem împotriva economiei, dar ne gândim la cuvintele lui Hristos: „Căutaţi mai întâi Împărăţia lui Dumnezeu, şi toate celelalte se vor adăuga vouă“.

5. Misiunea Bisericii în contextul pluralismului religios.
Într-un context creştin pluralist şi într-o lume pluralistă religios ce cunoaşte mutaţii impresionante, este esenţială înţelegerea adevărată, pe baza Revelaţiei cuprinse în Sfânta Scriptură şi experiată în Tradiţia vie a Bisericii, a Persoanei şi lucrării Mântuitorului, a Fiului lui Dumnezeu întrupat, pentru mântuirea lumii. Aceasta este o exigenţă atât din raţiuni de identitate creştină şi de dreaptă credinţă şi mărturisire, cât şi pentru a preîntâmpina un sincretism hristologic îmbibat de elemente ale religiilor orientale care distorsionează adevărul creştin unic prin aşa-zisele „hristologii graduale", ce ar integra în sfera creştină religiile necreştine vii de astăzi. Redescoperirea altor universuri religioase, bogate în aşa-zise experienţe ale divinului şi în reflecţii metafizice, paralel cu o relativizare a adevărurilor creştine fundamentale într-o lume occidentală ce se declară „postcreştină", dar din raţiuni politice şi economico-financiare doreşte o unitate religioasă a omenirii pe baza unui teocentrism vag şi sincretist care să preia elemente din toate tradiţiile religioase ale lumii interpretate ca „multe căi spre acelaşi centru unic" este total inadmisibilă din punct de vedere al Ortodoxiei. Această atitudine este inacceptabilă pentru că se anulează Revelaţia, Hristos este redus la o dimensiune morală şi este nu Dumnezeu-Omul ci doar unul pe lângă ceilalţi întemeietori de religii. Biserica în această perspectivă este o instituţie pur sociologică, iar sensul vieţii omului rămâne închis într-o imanenţă angoasantă şi agresivă prin suferinţă şi moarte.

Hristologia ca problematică teologică ce interpretează şi formulează pe baza enunţurilor nou-testamentare, profeţite în Vechiul Testament pe de o parte şi expresie a aspiraţiilor universale ale Mântuitorului Iisus Hristos (Gal. 4, 4), cu toată diversitatea situaţiilor şi înţelegerilor teologice şi eclesiale numeroase şi nuanţate, trebuie înţeleasă ca o „explicitare şi o aprofundare a unicei mărturisiri a lui Iisus Hristos că Domnul, Fiul lui Dumnezeu". Iisus Hristos revelează adevărul despre Dumnezeu în mod obiectiv, făcând cunoscută atât cât este necesară pentru mântuirea oamenilor şi după posibilitatea lor noetică şi spirituală, Dumnezeirea care în esenţa ei rămâne inaccesibilă, non-obiectivabilă. Cunoaşterea lui Dumnezeu trebuie înţeleasă în perspectiva ontologiei relaţionale, a relaţiilor intersubiective, interpersonale. În acest sens, cunoaşterea lui Dumnezeu înseamnă, pentru credinciosul care prin credinţă se deschide misterului divin, participării la viaţa dumnezeiască prin harul şi iubirea lui Dumnezeu în scopul mântuirii, al îndumnezeirii, o relaţie de tip eu-tu cu Dumnezeu. Formularea dogmatică a adevărului despre Hristos şi lucrarea Sa mântuitoare în conciliile hristologice ale Bisericii una a primului mileniu creştin are valoare permanentă şi normativă în sânul Tradiţiei creştine vii şi autentice de pretutindeni şi din totdeauna, unde Hristos este adorat şi mărturisit că Logos, ca Fiul lui Dumnezeu întrupat pentru mântuirea oamenilor. Mântuitorul Hristos este în iconomia mântuirii desăvârşirea Revelaţiei şi semn al unităţii Revelaţiei care s-a împlinit întru El, dar este şi deschisă prin El în Duhul Sfânt spre viitorul umanităţii pentru încorporarea harică şi îndumnezeitoare a celor ce cred în El prin lucrarea şi manifestarea lui Dumnezeu Însuşi. 
O înnoire a hristologiei, în sensul aprofundării psihologice a personalităţii lui Iisus, într-o perspectivă funcţională şi existenţială (a curentului filozofic existenţialist al secolului XX) cu o pondere istorică ce ar echilibra perspectiva „esenţialismului ontologic" al doctrinei hristologice clasice în contextul teologic, se impune doar în spaţiile creştine, unde „viaţa în Hristos", ca expresie a credinţei vii şi participante activ prin diversitatea manifestărilor creştine ascetice, spirituale, morale a fost încorsetată şi înăbuşită de rigiditate raţională şi de legalism juridic sau acolo unde Hristos este doar un concept ce operează într-un sistem filozofico-religios.

Ortodoxia, mărturisind şi glorificând pe Hristos cultic şi sacramental a înţeles prin credincioşi din totodeauna, prezenţa şi lucrarea Sa plenară în spaţiul eclesial, printr-o relaţie vie, smerită, dătătoare de bucurie şi lumină interioară. Acestei relaţii sfinţitoare, mântuitoare, sfinţii, trăitori integrali ai misterului hristic, îi dau expresii teologice decisive şi normative într-o diversitate unitară prin raportarea fermă, neclintită la Hristos, izvorul şi puterea acestor experienţe spirituale fundamentale. Occidentul creştin redescoperă astăzi în contextul antropocentrist determinat de ideologiile seculare din aria sa culturală că teologia nu este doar un efort al inteligenţei referitor la conţinutul etern al misterului lui Dumnezeu şi al misterelor credinţei, ci că ea este mai existenţială şi mai antropocentristă în sensul că această ştiinţă despre Dumnezeu şi Revelaţia Să nu este un „în sine", ci ea este „pentru noi", este întotdeauna „iconomică". Dumnezeu se descoperă pe Sine omului pentru că acesta, existând ca expresie a iubirii sale, este chemat, invitat să existe teologic. Omul există în sistemul de referinţă al lui Dumnezeu care l-a mântuit obiectiv prin jertfa răscumpărătoare a lui Hristos, ce se extinde sacramental prin lucrarea Sfântului Duh în Biserica Dumnezeului celui viu pentru toţi oamenii ce cred şi-l primesc ca Dumnezeu şi Mântuitor. Astfel, se explică dăruirea de sine în actul iubirii şi al invocaţiei izvorâte din setea de divin structurală omului. Raportarea omului la Hristos că Persoană vie, înviată ce se „autoimplică" soteriologic în existenţa umană, în contemporaneitatea proprie a acesteia spre plinirea de sine prin răspunsul pozitiv la dăruirea de Sine a lui Dumnezeu şi credinţa în Hristos, cu acceptarea adevărului despre Dumnezeu prin Hristos înseamnă deja viaţa în Hristos prin harul Sfântului Duh primit în Tainele Bisericii. A fi cu Hristos înseamnă că creştinul trebuie să treacă spiritual „prin toate stările prin care a trecut şi El". 
După cum sintetizează Nicolae Cabasila, „cel ce se doreşte după unirea cu Hristos va trebui să se împărtăşească din Trupul Lui şi să guste din dumnezeirea Lui şi să-şi lege viaţa sa de moartea şi Învierea Domnului. Căci într-adevăr noi de aceea ne boteză ca să ne îngropăm şi să înviem împreună cu El, de aceea ne şi ungem cu Sfântul Mir că să ajungem părtaşi cu El prin ungerea cea împărătească a îndumnezeirii şi, în sfârşit, de aceea mâncăm hrană cea prea sfântă a Împărtăşaniei şi ne adăpăm din dumnezeiescul Potir pentru ca să ne cuminecăm cu Însuşi Trupul şi Sângele pe care Hristos Le-a luat asupră-Şi. Aşa că la drept vorbind noi ne facem una cu Cel ce S-a întrupat şi S-a îndumnezeit, cu Cel ce a murit şi a înviat pentru noi". Viaţa în Hristos este expresia concludentă şi peremptorie a iubirii Lui şi de aceea misiunea ortodoxă e întemeiată pe iubirea lui Hristos. Răspunsul uman la această iubire ce se extinde conform ontologiei iubirii ce lucrează şi îndumnezeirea după har în cei sfinţi este un aspect esenţial al învăţăturii Ortodoxe care prin aceasta are şi un sens misionar profund. 
Viaţa în Hristos produce o experienţă autentică şi dreaptă a relaţiei cu El care generează o convingere teologică incompatibilă cu relativizarea adevărului despre Hristos. În contextul creştin actual, această înţelegere este esenţială prin ponderea ei mistică, teologică şi morală în orice dialog intercreştin şi interreligios, în misiunea creştină prin care se proclamă dumnezeirea şi suveranitatea lui Hristos în istorie şi se afirmă Împărăţia lui Dumnezeu inaugurat în Hristos ce se extinde peste veacuri spre împlinirea finală prin lucrarea tainică a Sfântului Duh.

Deşi există abordări diverse ale persoanei şi operei mântuitoare a lui Hristos, „o pluralitate în interiorul hristologilor", inspirate din numirile şi lucrările multiple dar unitare ale Noului Testament referitoare la persoana lui Hristos (hristologie personală, relaţională, funcţională şi dinamică, istorică, soteriologică şi existenţială, transcedentală, imanentă etc.) orice analiză hristologică trebuie să pornească de la Iisus Hristos, Logosul întrupat, Persoana divino-umană despre care Biserica în disputele hristologice a formulat adevărul de credinţă mântuitor, cu valoare teologică eternă dată de Însuşi Dumnezeu care a mântuit şi dă viaţă lumii în Hristos. De aceea, „Întruparea nu este o simplă teofanie a Logosului, ci ea are un sens ontologic real" . Definiţia dogmatică de la Calcedon este normativă şi absolută pentru înţelegerea şi proclamarea lui Hristos în misiunea Bisericii: „Unul şi Acelaşi Dumnezeu cu adevărat şi om cu adevărat, din suflet raţional şi trup, de o fiinţă cu Tatăl după Dumnezeire şi de o fiinţă cu noi după omenitate; întru toate asemenea nouă fără de păcat; înainte de veci născut din tatăl după dumnezeire, iar în zilele de pe urmă din Fecioară Maria, Născătoare de Dumnezeu după omenitate, cunoscut în două firi în chip neamestecat, neschimbat, neîmpărţit, nedespărţit, deosebirea firilor nefiind desfiinţată nicidecum din cauza unirii, ci păstrându-se mai degrabă însuşirea fiecărei firi şi concurgând într-o persoană şi într-un ipostas". Prin aceasta se păstrează însuşirile divine în divinitate şi cele umane în creaţie şi în istorie. Dumnezeu este Dumnezeu, şi lumea este lume într-o coexistenţă ce atrage cei doi parteneri ai dialogului, lumea fiind înrâurită şi penetrată de slava lui Dumnezeu, de lumina Sa veşnică spre transfigurare şi împlinire finală. Se evită astfel orice concepţie falsă despre o fuziune panteistă sau materialist-energetico-informaţională, care anulează pe unul dintre cei doi factori, lăsând partenerul într-un solipsism absolut şi fără sens. De aceea, cum spune teologul catolic W. Kasper, „Iisus nu e numai autodefinirea finală a lui Dumnezeu, ci şi definiţia finală a lumii şi a omului". De aceea cu Hristos Biserica stă sau cade. Raţiunea de a fi a Bisericii, scopul ei este propovăduirea lui Hristos şi sfinţirea lumii, a oamenilor şi a popoarelor prin harul Său, dăruit de Sfântul Duh ce culminează sacramental în Euharistia Bisericii care prin credinţa dreaptă a comunităţii face din aceasta Trupul tainic, sobornicesc al lui Hristos Însuşi, în istoria umană. Hristos este „adâncul bogăţiei şi al înţelepciunii şi al ştiinţei lui Dumnezeu" (Rom. 11, 33). Din bogăţia Sa şi prin calitatea Sa de „noutate absolută pentru orice om ce caută un sens autentic în viaţa sa, Hristos cel prezent în Biserică prin Duhul Sfânt este semnul eficient al „plinătăţii credinţei creştine". 
Centralitatea lui Iisus Hristos, ca mesaj evanghelic în misiunea creştină, a lui Iisus ipostaziat în Logosul etern al Tatălui, fundament al comuniunii mântuitoare şi îndumnezeitoare, este o constantă teologică esenţială şi cine nu propovăduieşte pe Hristos şi Biserica Sa, sau cine atacă instituţia mântuiri - Biserica - se propovăduieşte pe sine şi încearcă să-şi impună ideologia sa, respingând darul lui Dumnezeu. 
De aceea propovăduirea lui Hristos instaurează şi actualizează prin harul Duhului Sfânt iubirea Sa veşnică, dumnezeiască, „dialogul mântuirii". În contextul pluralist religios al lumii contemporane „unicitatea şi centralitatea lui Hristos" sunt principii de neclintit în misiunea Bisericii de proslăvire a Mântuitorului Hristos, spre mărturia creştină de ieri, de astăzi şi din totdeauna.

6. Sinodalitatea și apostolicitatea fundamente ale Misiunii Bisericii astăzi.
Problema sinodalităţii a devenit una dintre cele mai actuale probleme ale întregii creştinătăţi. Ea s-a pus în discuţie cu mult mai înainte de recentul Conciliu al II-lea de la Vatican şi dezbaterile de mare amploare care s-au angajat în teologia apuseană pe tema sinodalităţii şi a importanţei ei.

Sinodalitate a fost şi a rămas mereu o preocupare mai veche, constantă şi mereu acută a Mişcării Ecumenice, ca una dintre căile de apropiere şi înţelegere între Biserici.

În Teologia ortodoxă, preocupări privind sinodalitatea nu au lipsit niciodată, şi ele au privit problema sub felurite aspecte: istoric, biblic, canonic şi dogmatic, atât în cadrul teologiei unora dintre bisericile locale, cât şi în cadrul interortodox şi interconfesional. În cadrul preocupării întregii ortodoxii, problema sinodalităţii s-a pus în discuţie la prima Conferinţă Panortodoxă de la Rodos din 1961 care a înscris-o în tematica unui viitor Sinod Ecumenic în formularea următoare: a) autoritatea bisericii, b) infailibilitatea în biserică, exprimată prin ierarhi ei în Sinodul Ecumenic.

În Teologia ortodoxă română mai nouă, ea a făcut obiectul de studiu al câtorva ierarhi, profesori şi alţi ostenitori cu pregătirea necesară: Patriarhul Miron, Mitropolitul N. Bălan, Mitropolitul I. Mihălcescu, Mitropolitul Iustin, Nicolae Dobrescu, Gr. Pişculescu, I. Scriban, I. Matei L. Stan.

Problema a mai fost tratată cu interes şi de Teologia noastră şi coptă mai veche şi se păstrează în atenţia teologilor prin Bisericile vechi-orientale, care o abordează cu predilecţie, în legătură cu operele Sfântului Chiril al Alexandriei şi în Sinoadele III şi IV Ecumenice.

-PRINCIPALELE ASPECTE SUB CARE A FOST DEZBĂTUTĂ PROBLEMA SINODALITĂŢII:

1. În mod firesc, tradiţional şi de acută actualitate, problema s-a pus şi se pune mereu, pornindu-se de la textul Sfintei Scripturi “Fapte XV” în care se descrie cum s-a desfăşurat Sinodul Apostolic din Ierusalim. 

2. Teologia ortodoxă mai nouă, cel puţin cea ortodoxă rusă, în abordarea şi dezvoltarea problemei sinodalităţii pune accentul principal pe teoria cu caracter de teologumenă, cunoscută sub numele de “sobornosti”.

3. Un alt mod de a aborda sinodalitatea şi de a-i pune în lumina temeiurilor străvechi din epoca apostolică şi postapostolică, este acela care alături de practică sau lucrarea sinodală a Sfinţilor Apostoli, relevă modul în care s-a afirmat şi dezvoltat sinodalittea în Biserică, prin aplicarea la relaţiile sociale şi juridice ale ei, a normelor religioase şi morale statornicite în cadrul adunărilor de cult ale creştinătăţii primare. 

4. În fine, ţinându-se seama de aspectele relevate mai sus, o altă optică teologică venea să scoată în relief corespondenţa dintre lucrarea perihoretică a Sfintei Treimi şi lucrarea sinodală a Bisericii, adică s-a înfăţişeze pe aceasta ca pe un reflex al modului perihoretic al Sfintei Treimi cu aplicare la modul creştin de vieţuire. Fără îndoială că relevarea tuturor aspectelor arătate mai sus, reprezintă fructul unor strădanii meritorii şi al unor încercări valabile din punct de vedere teologic, de a da o interpretare cât mai largă şi mai grăitoare principiului sinodalităţii, de vreme ce acesta a dobândit o aplicare pe scară foarte întinsă în viaţa Bisericii, şi cum este şi firesc, el a fost axat tot mai mult pe ecleziologie, cu scopul de ai se pune în lumină temeiurile lui dogmatice. Nu este mai puţin adevărat că dintre modurile de a arăta problema sinodalităţii, numai cele de sub punctele 1 şi 3 pot fi plasate istoric în epoca apostolică, şi în cea postapostolică, nu însă ţi cele de sub punctele 2 şi 4, căci nici teoria sobornicităţii şi nici aceea a analogiei cu perihoreza n-au temeiuri în vechea gândire teologică şi nici în practica Bisericii vechi. Dar să mai stăruim prin câteva consideraţii aspra celor două moduri deplin întemeiate din punct de vedere istoric şi ecleziologic, adică a celor de sub punctele 1 şi 3 care au rădăcini în epoca apostolică şi postapostolică şi să trecem apoi la câteva observaţii asupra altor aspecte ale sinodalităţii.


1. Precizări şi observaţii critice. – În legătură cu felul în care se fundamentează sinodalitatea în lucrarea Sfinţilor Apostoli, redată în capitolul XV din Faptele Apostolilor, trebuie să arătăm că există multe deosebiri de vederi în materie de interpretare a relatării respective şi că, în afară de acest loc din Sfânta Scriptură, cei mai mulţi dintre cercetători nu mai pun în lumină decât doar, relatarea privind alegerea celor 7 diaconi, ca mod de lucrare sinodală a Sfinţilor Apostoli. Dintre teologii şi canoniştii români, cel care abordează întreaga lucrare sinodală a Sfinţilor Apostoli este doar A. Şaguna, fără a dezvolta însă unele din aspectele acestei lucrări.


În legătură cu modul de a pune problema sinodalităţii arătat sub punctul 3, trebuie să precizăm că el este cu totul nou, nu c realitate sau ca fenomen istoric, ci ca mod de relevare şi de punere a lui în lumină. Căci, deşi adunările de cult au fost principala formă, cea mai statornică şi cea mai generală de continuare a rânduielii apostolice, privitoare la lucrarea sinodală a Bisericii totuşi ea a scăpat timp îndelungat cercetărilor cărora Sinodul Ecumenic Apostolic şi diversele forme sinodale din epoca apostolică le-au atras atenţia în aşa măsură încât nici n-au înregistrat ca formă principală de manifestare a sinodalităţii adunările de cult ale Bisericii şi normele după care se desfăşurau acestea. Formele lucrării sinodale ale Bisericii au fost variate şi ele nu se reduc numai la cele întemeiate pe exemplul Sfinţilor Apostoli sau pe adunările de cult Cum se explică faptul existenţei unei pluralităţi de forme sinodale, atât în epoca veche a Bisericii, cât şi mai târziu ? În această privinţă s-ar putea da o seamă de lămuriri cu caracter de precizări, dar şi de observaţii critice. Astfel, după cum se ştie, în vremurile de început ale creştinismului se folosea un limbaj foarte variat pentru a exprima manifestări au rânduieli de vieţuire creştină. Nu se foloseau aceiaşi termeni pentru aceleaşi manifestări sau rânduieli de vieţuire creştină, iar termenul sinod nu era cunoscut pentru că în limba vieţii creştine nu se consacraseră aceşti termeni în epoca apostolică şi postapostolică.


Urmează apoi, tot într-o vreme mult mai târziu, folosirea cuvântului sinod în sens restrâns de adunare formată din episcopi. Dar acest fel de adunare formată numai din episcopi, ia diverse înfăţişări, începând cu sinoadele episcopilor vecini, alături de care din necesităţi fireşti, au apărut sinoadele constituite în cadrul geografic, altele în cadrul etnic, care au fost dublate cu timpul de cele constituite în cadrul teritorial, prin acomodare la împărţirea Imperiului roman în diverse unităţi administrative şi, în sfârşit, a apărut forma cea mai înaltă de sinod, realizată sub numele de Sinod Ecumenic. Însuşi cuvântul sinod şi echivalentul lui latin concilium vine de la două vechi cuvinte folosite în cultura şi în organizarea locală şi statală precreştină. Aceste cuvinte sunt: synodos  şi concilium care erau întrebuinţate atât în formele generale de exprimare a gândirii omeneşti, cât mai ales şi în modul cel mai frecvent pentru a exprima noţiunile juridice şi politice de adunare sau de corp reprezentativ al cetăţenilor sau al unor unităţi teritoriale mai mari cum sunt provinciile. Forma de lucrare sinodală în treburi bisericeşti se extinde nu numai asupra legislaţiei, ci şi asupra tuturor funcţiilor elementelor sociale din organismul bisericesc. Sinodul este deci adunare bisericească care tratează problemele religioase, ecleziastice şi ecleziastico-administrative etc. Forma legislaţiei bisericeşti prin apostoli a fost sinodală atât în chestiuni dogmatice şi sacramentale, cât şi în cele administrative şi economice, precum se vede din următoarele exemple: 1. Sfinţii Apostoli au decis în sinod modul primirii celor de alte credinţe la creştinism. 2. Nemulţumirea unor creştini în legătură cu împărţirea milei de către apostoli. 3. Alegerea unui nou apostol în locul lui Iuda Iscarioteanul. 4. Confirmarea că apostol a Sfântului Pavel… Sfinţii Apostoli pentru a împiedica orice absolutism, nu au putut să folosească altă formă pentru legislaţie şi conducerea bisericii decât cea sinodală, iar acest lucru se vede lămurit din faptele lor.


În viaţa bisericească găsim sinodalitatea manifestată în chip divers, dar pretutindeni şi totdeauna. Ea ni se prezintă sub două aspecte principale: ca sinodalitate strictă sau arhierească şi ca sinodalitate mixtă14.


Aceste forme sinodale au început din timpul apostolilor şi au fost practicate de către Sfinţii Apostoli chiar în prezenţa Mântuitorului ca şi după înălţarea Sa la cer. Sinodalitatea strictă se caracterizează prin adunarea apostolilor fără nici un alt participant, precum aflăm în textul celor 4 Evanghelii; iar sinodalitatea mixtă prin adunarea tuturor membrilor Bisericii, precum se vede din textul Faptele Apostolilor. Înşişi Sfinţii Apostoli au ţinut seamă de sinodalitatea mixtă, care s-a dezvoltat paralel cu sinodalitatea pură. În toate chestiunile mai importante care priveau Biserica primilor creştini, Apostolii n-au adus hotărâri fiecare în mod individual, ci cu toţii adunaţi în sobor cu ceilalţi clerici şi credincioşi (Fapte XI, 21), precum vom vedea în cele ce urmează. Sfinţii Apostoli, tot în mod sinodal trimiteau şi primeau delegaţi şi ascultau rapoarte (Fapte VIII, 14; XI, 1-18; XI, 22; XI, 30).


2. Sinodul Apostolic de la Ierusalim.


Începutul sinoadelor îşi are originea în însăşi lucrarea  Mântuitorului. Acest lucru nu-l va putea respinge nici un teolog pentru că Hristos a săvârşit într-un mod sinodal ceea ce trebuia să fie transmis pentru lucrarea Sfinţilor Apostoli. Sfinţii Apostoli au dat urmare îndemnurilor Mântuitorului.


a) Cauza sinodului. – Învăţătura Evangheliei Mântuitorului a fost socotită de către unii ca o simplă reformă a Vechiului Testament, aceasta rămânând baza religiei tipice a evreilor; modul acesta de a vedea lucrurile s-a întemeiat chiar pe răspunsul dat de Mântuitorul la cererea femeii cananeence când a zis: “Nu sunt trimis decât către oile cele pierdute ale casei lui Israel” şi din cuvintele următoare, când zice: “Nu este bine să iei pâinea copiilor şi să o arunci câinilor”. Acest fel de interpretare a lucrării Mântuitorului s-a repetat mai târziu primilor creştini când cei ce se risipiseră din cauza tulburării făcută pentru arhidiaconul Ştefan, au trecut până în Fenicia, Cipru şi Antiohia, nimănui grăind decât numai iudeilor (Fapte XI, 19).


Tendinţa de a se practica astfel religia I-a confruntat şi pe Sfinţii Apostoli. Aceasta se vede din raportul Sfântului Petre care a făcut vizita în casa sutaşului Corneliu, care era netăiat împrejur. Din raportul Sfântului Petre reiese încercarea de a da caracter naţional religiei creştine primare şi care a fost respinsă categoric de Duhul Sfânt, precum se observă din vedenia Sfântului Petre. Alături de aceasta, Sfântul Pavel şi alţii au propovăduit creştinismul. Atunci problema aceasta şi renunţarea la legea mozaică au ajuns la un punct grav şi deosebit de serios. Pe lângă această, cei care au fost convertiţi dintre cei de religie mozaică, au necăjit pe cei care erau netăiaţi împrejur, spunând că: “dacă nu vă tăiaţi împrejur, după rânduiala lui Moise, nu puteţi să vă mântuiţi” (Fapte XV, 1). Deci din cauza principală a întrunirii Sinodului Apostolic din Ierusalim a fost disputa despre valabilitatea Legii mozaice. Într-o anumită măsură cei ce au ridicat problema valabilităţii Legii mozaice aveau întrucâtva dreptate, invocând în sprijinul lor cuvântul Mântuitorului care sună astfel: “Să nu socotişi că am venit să stric legea sau prooroci, n-am venit să stric, ci să împlinesc, căci adevărat zic vouă: înainte de a trece cerul şi pământul o iotă sau o cirtă din lege nu va trece până ce se vor face toate” (Matei V, 17-19).


Tot pentru apărarea poziţiei lor, cei ce insistau asupra valabilităţii Legii mozaice mai puteau cita în sprijinul lor şi rostirea Mântuitorului: “Să nu socotiţi că Eu vă voi învinui la Tatăl; cel ce vă învinuieşte este Moise, în care voi aţi nădăjduit; dacă aţi fi crezut lui Moise, aţi fi crezut Mie, căci despre Mine a scris acela. Iar dacă celor scrise de ei nu credeţi, cum veţi crede în cuvintele Mele ?” (Ioan V, 45-46).    


După ce m arătat atitudinea iudeilor creştini faţă de Legea mozaică şi alte cauze care au determinat sinodul din Ierusalim să expunem acum cauza directă sau imediată a acestui sinod. Precum ne relatează Faptele Apostolilor, coborându-se unii iudei din Ierualim care învăţau pe fraţi că trebuie să se taie împrejur pentru a se putea mântui, au produs o mare tulburare la comunitate (Fapte XV, 2-4).


Iudeii din Diaspora, în urma convieţuirii cu păgânii şi a contactului zilnic cu aceştia, vedeau esenţialul legii vechi şi superioritatea acesteia, în adevărul pe care ea îl conţinea şi în morala curată pe care o propovăduia şi erau înţelegători faţă de păgâni; de aceea, iudeii din Antiohia nu s-au revoltat când Evanghelia a fost predicată şi păgânilor din localitate, alcătuind cu aceştia o comunitate, stând şi la mesele comune împreună cu ei, deşi aceia nu primiseră tăierea împrejur. Totodată, creştinii dintre idei participau la cultul templului şi după primirea botezului, ţineau şi Legea. Intrarea unor preoţi şi a unor farisei (Fpte XV, 5) în cadrul comunităţii creştine a accentuat şi mau mult spiritul legalist din sânul comunităţii.


Activitatea acestora şi învăţătura lor a produs o mare tulburare în sânul creştinilor. Ei argumentau că Dumnezeu a dat prin Moise o lege precisă, şi că rolul lui Moise a fost să facă această lege să fie pusă în practică atât de fiii lui Israel, cât şi de păgâni. Nimeni nu poate fi mântuit prin Hristos, dacă nesocoteşte legea mozaică, dată de Dumnezeu însuşi şi mai ales circumciziunea. Pentru aceasta Sfântul Pavel şi Varnava, dându-şi seama de consecinţele ce ar fi urmat unei astfel de învăţături prin care creştinismul ar fi fost supus sub tutelă legii vechi şi drumul răspândirii lui între păgâni cărora le repugna circumciziunea ar fi fost definitiv închis, li s-au opus şi au avut multe discuţii cu aceşti zeloţi ai legii vechi (Fapte XV, 2). Tot din acest motiv ni se spune că Sfântul Pavel l-a mustrat pe Sfântul Petru (Gal. II, 11). Deci văzându-se că unii învaţă pe creştini că nu se vor mântui dacă nu se vor tăia împrejur, şi că din cauza aceasta s-a făcut tulburare între creştinii care s-au întors din iudaism şi păgânism către creştinism, şi fiind ei rugaţi de către mai mulţi, Pavel şi Barnaba cu alţii au sosit la Ierusalim să supună spre dezlegare întrebarea aceasta, iar aici au fost primiţi de către adunare şi de către apostoli şi de către bătrâni.


b) Convocarea sinodului. – După ce am arătat pe scurt cauza sinodului vom trece la convocarea sinodului. Problema convocării sinodului este o problemă foarte discutată. În sensul actual, cuvântul “a convoca” exprimă acţiunea de exercitare a unei puteri jurisdicţionale asupra altuia, cel ce convoacă fiind învestit în prealabil cu putere jurisdicţională. Dar în realitate se constată că Sinodul Apostolic de la Ierusalim nu a fost convocat de nimeni, pentru că în timpul apostolilor nimeni nu avea putere jurisdicţională asupra altuia ca să convoace un asemenea sinod întrucât Sfinţii Apostoli aveau aceeaşi putere dumnezeiască, deoarece prin har toţi erau egali între ei. Nici Mântuitorul nu a designat pe vreun apostol ca să-I ia locul după Înălţarea Sa la cer. Dimpotrivă Mântuitorul a răspuns respingând ideea de exercitare a unei puteri din partea unei persoane asupra alteia, când zice: “Ştiţi că ocârmuitorii neamurilor domnesc peste ele şi cei mari le stăpânesc. Nu tot aşa va fi între voi, ci care dintre voi va vrea să fie mare, să fie slujitorul vostru şi care dintre voi va vrea să fie întâiul, să vă fie vouă slugă, după cum şi Fiul omului n-a venit să I se slujească ci ca să slujească. (Matei XX, 25-28). Pe baza acestui cuvânt al Domnului, putem să susţinem că nimeni dintre Apostoli nu a exercitat puterea jurisdicţională, şi nici un sinod apostolic sau vreo adunare ca aceasta nu a fost convocată de vreunul dintre apostoli. De altfel, însuşi Întemeietorul Bisericii, Domnul nostru Iisus Hristos, a accentuat prin cuvinte exprese, egalitatea dintre apostoli şi a condamnat în mod limpede chiar şi gândul unor Apostoli, care voiau să se înalţe pe sine între fraţi ca mai mare şi ca având putere mai mare amintindu-le şi lămurindu-i, că El numai în acel caz va fi cu ei, dacă sunt în comuniune şi dacă vor lucra în Biserică cu egalitate de drepturi întreolaltă (Matei XVIII, 20; XX, de la 22-27; Marcu IX, 34-35; Ioan XVIII, 36; I Petru V, 2-4; Evr. XIII, 20). Exercitarea autorităţii jurisdicţionale nu se cunoştea în timpul Sfinţilor Apostoli “autoritatea în Biserică are un sens unic, în sens creştin şi se exercită într-un spirit unic. Atât sensul autorităţii creştine, cât şi exercitarea ei, trebuie să fie expresia conştiinţei unitare a Bisericii şi, cea mai naturală şi mai vie expresie a sensului creştin al autorităţii şi al exercitării acestuia în spiritul dragostei şi al libertăţii creştine,este sinodalitatea .


Sensul creştin al autorităţii în spiritul dragostei şi al libertăţii, nu rămân simple deziderate, ci precum acestea se opun principial sensului vechi al autorităţii şi spiritului în care se exercită autoritatea păgână, tot aşa şi în manifestarea lor formală, ele se opun, prin instituţia prin care se manifestă autorităţii silnice păgâne.

Autoritatea în sensul ei creştin şi spiritual în care se exercită, se realizează manifestându-se prin instituţia corespunzătoare.


Deci, dacă se pretinde că lucrare de convocare a sinodului din Ierusalim ar cere exercitarea jurisdicţională, această pretenţie nu este corespunzătoare vieţii creştinilor de atunci, întrucât puterea jurisdicţională generală a vreunuia dintre Sfinţii Apostoli  fost condamnată de Hristos Însuşi în repetate rânduri, precum am văzut mai sus, şi precum vom mai vedea în învăţătura Domnului nostru Iisus Hristos, care zice astfel: “Voi însă să nu vă numiţi Rabi, căci unul învăţătorul Hristos, iar voi toţi sunteţi fraţi, Tatăl vostru să nu-l num iţi pe pământ, căci Tatăl vostru este unul Cel din ceruri. Nici învăţătorii să nu vă numiţi învăţătorul vostru este unul Hristos. Şi care este mai mare între voi, să fie slujitorul vostru. Cine se va înălţa pe şine se va smeri, şi cine se va smeri pe şine se va înălţa” (Matei XXIII, 8-12). Din aceste cuvinte dumnezeieşti înţelegem că nimeni dintre Sfinţii Apostoli nu avea puterea jurisdicţională pentru convocarea sinodului, pentru că toţi au fost egali între ei. Deci sinodul de la Ierusalim n-a fost convocat de nimeni, ci lucrarea sinodului a început în mod spontan în momentul sosirii delegaţiei bisericeşti din Antiohia în frunte cu Sfântul Pavel şi Barnaba.


În nici o lucrare importantă, Sfinţii Apostoli nu au procedat în mod arbitrar, ci au căutat calea înţelegerii mai întâi între ei şi apoi cu toată obştea credincioşilor şi slujitorilor Bisericii. Sfinţii Apostoli au procedat în chip sinod pentru a da pildă de smerenie şi de îmbinare a dragostei creştine cu respectul respectabil, şi demnităţii omeneşti, potrivită cuvintelor Mântuitorului pe care le-am citat mai sus. 

În legătură cu această îndrumare şi poruncă se relevă caracterul de slujire al lucrărilor Sfinţilor Apostoli şi a continuatorilor de putere, care, prin conţinutul ei, reprezintă o noţiune străină de lucrarea bisericească şi care a dus uneori la înlocuirea slujirii prin manifestare de simplă putere omenească înveşmântată în forme ecleziastice. În nici o lucrare importantă, săvârşită de către Sfinţii Apostoli nu apare şi nu se relevă a Sfântului Petru, care în nici o împrejurare nu dă ordine şi nici nu schiţează măcar pretenţie de şef sau de diriguitor al colegiului apostolic. Din toate lucrările Sfinţilor Apostoli se vede că autoritatea lor avea caracter religios şi moral, iar nu caracter juridic, nemanifestându-se ca o putere fundamentală  pe legi de drept, ci cel mult sub chip de reflexe sociale ale autorităţii lor religioase întemeiate pe chemarea lor la apostolat, pe investirea lor de către Domnul cu toată puterea religioasă trebuitoare pentru slujirea la care au fost chemaţi ca să fie vestitori cuvântului şi lucrători mântuirii credincioşilor.


c) Alcătuirea sinodului. – Sinodul de la Ierusalim nu a fost alcătuit numai de un  grup de credincioşi conduşi de Sfinţii Apostoli, ci în el a fost reprezentată întreaga Biserică. În toate chestiunile mai importante care priveau Biserica primilor creştini, în comun cu ceilalţi clerici şi credincioşi. Acest fapt se dovedeşte când Sfinţii Apostoli şi bătrânii împreună cu toată adunarea (Fapte XV, 22), s-au adunat toţi într-un suflet (Fapte XV, 25) şi împreună au decis.


Sfântul Luca atestă alcătuirea sinodului de la Ierusalim din toţi membrii Bisericii, precum şi participarea activă la lucrărilor lui a mirenilor sau credincioşilor, când zice: “Scriind
prin mâinile lor acestea: apostolii, preoţii şi fraţii, fraţilor dintre neamuri care sunt în Antiohia şi în Siria şi în Cilicia, salutare” (Fapte XV, 23).


De astfel, întrucât elementele constitutive ale Bisericii sunt clerici şi laici, numai totalitatea acestora formează însăşi Biserica. Biserica nu o constituie nici clerul singur, precum nu o poate constitui nici comunitatea singură, ci aceste două stări sunt componentele organismului bisericesc. “Ca urmare, Biserica nu este de conceput fără vreunul din aceste două componente şi nici în epoca apostolică n-a fot astfel”. În Sinodul Apostolic, avem un prototip pentru modul de alcătuire a sinoadelor bisericeşti cu participarea clerului şi poporului. Sinodul de la Ierusalim a consfinţit principiul participării mirenilor la rezolvarea celor mai importante probleme ale vieţii bisericeşti.


După exemplul apostolic, în veacurile creştinismului primar s-a observat multă vreme participarea elementului laic la sinoade. Deşi sinodul de la Ierusalim poartă numele de “Sinod apostolic”, Sfinţii Apostoli n-au dezbătut singuri în sinod întrebarea privitoare la credinţa şi la moravurile creştinilor din acel timp, ci numai cu participarea bătrânilor şi a mulţimii creştinilor soluţionează cauza pusă în discuţie.


d) Prezidarea sau conducerea dezbaterilor sinodului. – În sensul ei actual prezidarea sinodului este tot o problemă de putere jurisdicţională ca şi convocarea sinodului. Dar în forma sa originală lucrarea sinodală, cu toate aspectele ei este o instituţie divină de la Hristos, care a promis Apostolilor, şi prin ei este o instituţia divină de la Hristos, care a promis Apostolilor, şi prin ei urmaşilor lor şi tuturor creştinilor când a zis, că unde sunt doi sau trei adunaţi în numele lui, colo este şi El în mijlocul lor (Matei XVIII, 20).


Deşi şi în ceea ce priveşte dezbaterea Sinodului de la Ierusalim, putem să spunem că ea nu a fost prezidată de nimeni în afară de Mântuitorul însuşi care este totdeauna în chip nevăzut între cei ce se adună în numele lui.


Unii sunt de părere, că după toată probabilitate, sinodul ar fi fost prezidat de către Sfântul Iacov, fratele Domnului, ca gazdă şi episcop al Ierusalimului, care a încheiat dezbaterile şi a formulat propunerile concrete cuprinse apoi în scrisoarea trimisă celor din Antiohia. De fapt, conducerea sinodului în calitate de preşedinte nu avea importanţă, întrucât dezbaterile din sinod s-au desfăşurat într-o formă de convorbire familiară au amicală pentru rezolvarea problemelor comune tuturor. Dezbaterile sinodului după ce au fost ascultate rapoartele Sfântului Pavel şi Barnaba. Chestiunea principală s-a hotărât în această adunare generală a comunităţii, dar Sfântul Pavel şi Barnaba au avut conversaţii speciale cu Apostolii şi mai ales cu cei mai de seamă dintre aceştia. Sfântul Pavel le-a expus acestora punctul său de vedere mai pe larg. El a vorbit cu atâta putere de convingere, încât a câştigat pentru punctul său de vedere nu numai pe apostoli, ci şi pe Sfântul Iacob.

În timpul dezbaterilor cei în cauză au luat cuvântul pe rând prezentând fiecare problemele, spre a fi soluţionate. Sfântul Petru referindu-se la viziunea din Iope, aminteşte cum a fost el chemat în mod minunat ca să vestească păgânilor Evanghelia. El pomeneşte că Dumnezeu nu a făcut deosebire între păgânii netăiaţi împrejur şi iudei. După Sfântul Petru au luat cuvântul Barnaba şi Pavel istorisind minunile făcute de Dumnezeu printre păgâni. La urmă a luat cuvântul Sfântul Iacov. El susţine că este voia lui Dumnezeu c şi păgânii să fie chemaţi la creştinism, şi pentru aceea nu trebuie îngreunată întoarcerea lor la Dumnezeu (Fapte XV, 19).


e) Hotărârile sinodului. – După ce s-au dezbătut pe larg lucrurile luând fiecare cuvântul în adunarea în care avea să se dea decizia în această chestiune, au tras concluzia după formula concretă care a fot propusă de Sfântul Iacov, episcopul gazdă al Ierusalimului, care, pentru prestigiul ce-l avea ca frate al Domnului şi prin viaţa sa austeră era ascultat şi respectat de toţi. El a cerut ca păgânii care îmbrăţişează Evanghelia să se ferească numai de jertfirea la idoli, de desfrânare, care era un viciu atât de răspândit încât era împreunat chiar cu cultul unor zei, de mâncarea sângelui, în acre după credinţa iudeilor rezid viaţa şi în consecinţă, să se ferească şi de carnea animalelor sugrumate, din care nu era scurs sânge. Sfântul Iacov a propus deci că prescripţiile tradiţionale formulate pe baza capitolelor XVII şi XVIII din Leviţi, care erau impuse prozeliţilor iudei, să fie observate şi de creştinii proveniţi din culte religioase naturale în cadrul aceleiaşi comunităţi, fără a leza conştiinţa acestor din urmă. Această propunere s-a făcut cu intenţia de a satisface conştiinţa iudeilor creştini şi ca să nu se ajungă la lezarea iudeilor creştini prin neobservarea minimă  a legilor lor. (Fpte XV, 18). Propunerile Sfântului Iacov sunt acceptate, şi adunarea Apostolilor, la care au luat parte activă şi prezbiterii şi credincioşii a hotărât să aleagă o delegaţie între ei; pe care să o trimită împreună cu Pavel şi Varnara la Antiohia şi să le dea o scrisoare în acre să arate creştinilor din Antiohia hotărârea luată de sinod, iar delegaţii să întărească prin viu grai cele cuprinse în scrisoare.


Hotărârea şi scrisoarea ce se trimite antiohienilor erau redactate în numele tuturor postolilor (Fapte XV, 23, 28). Delegaţii care erau trimişi în Antiohia merg în numele tuturor Apostolilor, precum ne spune Sfântul Luca, când zice: “Noi am găsit de cuviinţă, adunaţi într-un gând, ca să trimitem la voi bărbaţi aleşi împreună cu iubiţii voştri Barnaba şi Pavel , oameni care şi-au pus viaţa lor pentru numele Domnului nostru Iisus Hristos. Drept aceea am trimis pe Iuda şi pe Sila, care vă vor veşti şi ei, cu cuvântul aceleaşi lucruri. Pentru că "părutu-s-a Duhului Sfânt şi nouă" că nu vi se pune nici o greutate în plus în afară de cele ce sunt necesare ( Fapte XV, 25-28) adică să vă feriţi de cele jertfite idolilor şi de sânge şi de sugrumate şi de desfrâu, de care păzindu-vă, bine veţi face. Fiţi sănătoşi” ( Fapte XV, 29).


Ceea ce se poate preciza în această privinţă, este că nu a fost adoptată o formulă tip sau cum s-ar zice, n-a fost brevetată nici una dintre formulele sinodale primordiale, în fruntea cărora se găseşte ca cea mai clasică şi mai grăitoare, cea din Faptele Apostolilor XV unde se arată că hotărârile sinodului Apostolic s-au încheiat cu formulă: “Părutu-s-a Sfântului Duh şi nouă”.
       1. Alte forme de lucrare sinodală a Sfinţilor Apostoli.


În afara Sinodului Apostolic de la Ierusalim mai sunt şi alte sinoade Apostolice care au rămas ca un model statornic pentru lucrarea de alegere a clerului ca şi în luarea hotărârilor dogmatice şi de administraţie bisericească. Sfinţii Apostoli rezolvau problemele lor principale şi cele administrative în şi prin sinoade. Pe temeiul celor relatate de Sfânta Scriptură s-au putut stabili că lucrări cu caracter sinodal săvârşite de Sfinţii Apostoli, următoarele acte importante, pentru organizarea şi cârmuirea Bisericii:


a) Alegerea lui Matia în apostolat. – Lucrarea sinodală a Apostolilor la vacantarea locului lui Iuda, o aflăm descrisă pe larg în Faptele Apostolilor, unde citim cum Apostolii, după Înălţarea Domnului s-au întors la Ierusalim precum le-a poruncit Domnul, ca acolo să aştepte făgăduinţa Tatălui până când se vor îmbrăca cu puterea de sus, adunându-se împreună cu mulţimile de popor ca la 120 de persoane (Fapte I, 15). Ridicându-se în mijlocul adunării, Sfântul Petru a arătat că este necesar că numărul Apostolilor Domnului, descompletat prin moartea lui Iuda vânzătorul, să fie completat. “Bărbaţii fraţi – zice Sfântul Petru – se cuvine, dintre aceşti bărbaţi care se adunau cu noi toată vremea (I, 16), începând de la botezul lui Ioan până în ziua în care s-a înălţat de la noi, să fie cu noi mărturie a învierii Lui unul dintre aceştia” (I , 22). Interpretul gândul întregii adunări, Sfântul Petru stabileşte condiţia pe care trebuie s-o îndeplinească viitorul Apostol: “un bărbat care l-a urmat pe Domnul tot timpul petrecut pe pământ”.


Adunarea a propus doi bărbaţi deopotrivă de vrednici, pe Iosif Barnaba şi pe Matia. Amândoi făceau parte din ceata celor 72 de ucenici ai Mântuitorului (Luca X, 1). Căzând în genunchi, întreaga adunare a rugat pe Domnul astfel: “Tu Doamne care cunoşti inimile tuturor, arată pe c are din aceştia doi l-ai ales, a lua soarta slujirii acesteia şi a apostoliei din care a rătăcit Iuda, ca să meargă în locul lui” (Fapte I, 25). După aceea, au tras la sorţi şi a căzut sorţul pe Matia. După acest exemplu se vede că în cazul lui Matia Dumnezeu a făcut alegerea şi nu omul. Alegerea făcută de oameni are numai un caracter indicativ. Folosirea sorţilor arată că Sfinţii Apostoli lucrau cu smerenie, pătrunşi de misiunea lor înaltă, credinţă, de nădejde şi de dragoste desăvârşită aşa încât în nici un fel nu doreau cum am arătat şi în celelalte cazuri, să-şi impună vreo hotărâre proprie a lor au să se folosească de vreo putere în sensul în care vorbesc în chip neteologic şi neistoric unii dintre teologi, despre aşa-zisa putere apostolică. Procedeul urmat în chestiunea alegerii unui nou apostol, era specific  sinodal. Din această lucrare a Apostolilor şi a celor 120 de credincioşi, vedem şi învăţăm cum au aplicat ei în cazul alegerii unui nou apostol, în locul lui Iuda , învăţătura Mântuitorului cu deplină ascultare şi conştiinciozitate.


Procedeul în cazul alegerii lui Matia, ca formă în sine nu este modul care ar fi trebuit observat întocmit pe urmă, ci este numai o indicare, o consfinţire din partea Apostolilor, a principiului participării credincioşilor la alegerea celor chemaţi la o slujbă bisericească. Această lucrare a apostolilor şi a celor 120 de creştini adunaţi din Ierusalim la alegerea unui apostol în locul lui Iuda, este clasică şi dătătoare de măsură pentru toate timpurile în privinţa alegerii arhiereului lui Hristos.

Dumnezeieştii semănători ai cuvântului nu au exercitat în mod arbitrar putere ce li s-a dat, ci s-u conformat firii omeneşti, ştiind că astfel ar fi produs nemulţumiri şi reacţii. Deşi ei puteau proceda singuri la alegerea unui nou apostol, au găsit că e mai bine aş cum au procedat spre a se evita orice tulburare în biserică.


b) Confirmarea Sfântului Pavel în apostolat. – Deşi confirmarea Sfântului Apostol Pavel în apostolat s-a făcut prin lucrarea sinodală a Sfinţilor Apostoli, procedeul de confirmare este deosebit faţă de alte lucrări sinodale. Sfântul Pavel nu a fost propus de nimeni pentru apostolat, ci direct recomandat de către Domnul însuşi când a strigat pe calea Domnului zicând: “Sala, aule, de ce mă prigoneşti ?”, iar pe Anania l-a confirmat zicând: “Mergi, fiindcă acesta îmi este vas ales ca să poarte numele Meu înaintea neamurilor şi a credincioşilor şi a fiilor lui Israel.”


Barnaba, colaboratorul Sfântului Pavel l-a introdus în cercul Apostolilor, fiindcă el era martor ocular care l-a văzut predicând cu îndrăzneală pe Pavel. Pe de altă parte Barnaba şi Pavel au fost probabil colegii de şcoală la Gamaliel. Sfinţii Apostoli l-au primit pe Pavel că pe un învăţător. După această confirmare a lui Pavel în apostolat făcută de către Sfinţii Apostoli în mod sinodal la Ierusalim, Sfântul Pavel a primit confirmare supremă, nemijlocită, ce dumnezeiască pe când era în Antiohia cu fraţii, slujind şi lăudând pe Domnul precum ne spune Sfântul Luca: “Pe când slujeau Domnului şi posteau, Duhul Sfânt a zis: “Osebiţi-mi pe Barnaba şi Pavel pentru lucrul la care i-am chemat. Atunci postind şi rugându-se şi-au pus mâinile peste ei şi i-au lăsat să plece. Deci ei, mânaţi de Duhul Sfânt u coborât…” (Fapte XIII, 1-4). Apostolii l-au confirmat pe Pavel că Apostol fără conlucrarea şi alegerea credincioşilor, pentru că însăşi vocea Domnului a mărturisit despre el că este “Vasul ales”.


c) Alegerea celor şapte diaconi. – Motivul şi modul alegerii celor şapte diaconi prin lucrarea sinodală apostolică a fost o chestiune de bună rânduială şi de înlăturare a oricărei neînţelegeri între membrii comunităţii creştine, precum se vede din Faptele Apostolilor capitolul VI.


În prima comunitate creştină se adoptase un nou sistem de vieţuire, caracterizat prin proprietatea de obşte. Se formase o societate ideală odrăslită din duhul iubirii aproapelui. Cu timpul, societatea creştină a abandonat sensul colectiv al vieţii, părându-i-se tot atât de natural şi cel individualist.


În alcătuirea Bisericii din Ierusalim intrau evreii palestinieni, cât şi evreii elenişti (proveniţi din diaspora). Evreii din diaspora s-au plâns că la împărţirea bunurilor din casă de obşte, văduvele şi orfanii lor erau neglijaţi şi nedreptăţiţi. Era o plângere întemeiată după cum au constatat Sfinţii Apostoli. Pricina era că administratorii bunurilor de obşte recrutaţi dintre băştinaşi, fie că îi favorizau pe ai lor, fie că nu reuşeau să împace pe toată lume, mai ales că numărul credincioşilor care aveau trebuinţă de ajutorare, creşte de la o zi la alta. Spre a pune capăt acestui neajuns, care vătăma pilduitoarea unire a cugetelor şi dragostea frăţească ce domnea în sânul Bisericii din Ierusalim, Sfinţii Apostoli au întrunit pe credincioşi în adunarea de obşte şi le-au făcut propunerea să aleagă şapte bărbaţi cu nume bun.


În forma aceasta Sfinţii Apostoli puteau să se dedice netulburaţi misiunii lor de căpetenie: propovăduirea cuvântului lui Dumnezeu. A fost propunere înţeleaptă şi un foarte grăitor act sinodal la care au participat toţi credincioşii, având în vedere dreptul lor să alegă şi să fie aleşi. În această adunare sinodală, Sfinţii Apostoli că fruntaşi s-au adresat credincioşilor zicând: “Nu este drept ca noi, părăsind cuvântul lui Dumnezeu, să slujim la mese. Drept aceea fraţilor căutaţi şapte bărbaţi dintre voi, cu nume bun, plini de Duhul Sfânt şi de înţelepciune, pe care noi să-i rânduim la această slujbă, iar noi vom stărui în rugăciune şi în slujirea cuvântului (Fapte VI, 2-4). Această istorisire biblică ne arată că motivul alegerii celor şapte diaconi a fost reglementarea împărţirii milosteniei şi că modul de designare a acestor şapte diaconi, a fost alegere săvârşită de către mulţimea de credincioşi.


d) Alte hotărâri luate în mod sinodal. – Pe lângă lucrările sinodale principale, se mai găsesc alte hotărâri luate în mod sinodal de către Sfinţii Apostoli şi de ucenicii lor. Astfel amintim mai întâi cazul când proorocii care au venit la Antiohia din Ierusalim a arătat, prin Duhul Sfânt că va fi în toată lumea  foamete mare, iar ucenicii au hotărât ca fiecare dintre ei, după putere, să trimită o ajutorare materială fraţilor care locuia în Iudeea, ceea ce au şi făcut, trimiţând preoţilor de acolo prin mâna lui Barnaba şi Saul (Fapte XI, 27-30). Modul sinodal al acestei hotărâri are un caracter comunitar creştin. Deşi contribuţia s-a făcut individual, hotărârea a fost luată în mod sinodal, formându-se totodată şi o adevărată lege de ajutor social. Acest fel de ajutor social, care a luat fiinţă de atunci, a rămas până în prezent ca un model de lege comunitară şi umană, pe care a iniţiat-o Biserica lui Hristos.


O altă hotărâre luată în mod sinodal se menţionează când Sfântul Pavel soseşte la Ierusalim împreună cu ucenicii din Cezareea.


2. Canoanele apostolice.


Referitor la canoanele Sfinţilor Apostoli s-au emis diferite păreri, în special în ceea ce priveşte autenticitatea acestora, numărul şi ordinea lor în general. Astfel unii afirmă că aşa-zisele canoane ale Sfinţilor Apostoli ar fi fost date în scris direct de către Apostoli la un sinod ţinut în Ierusalim, fie în anul 45, fie la anii 50-51.

După alţii canoanele apostolice în forma în care ni s-au transmis nu sunt atribuite Sfinţilor Apostoli, ci prescripţiunile apostolice cuprinse în ele s-ar fi păstrat prin tradiţie în Bisericile întemeiate de Apostoli, au fost apoi adunate de cunoscători şi lăsate acolo posterităţii sub formă de colecţii.


Cercetări numeroase şi conştiincioase au dus la rezultatul că nu se poate demonstra precis timpul când s-a format colecţia canoanelor apostolică, apoi că este imposibil de a primi ipoteza că aceste canoane, ţinând seama de chestiunile tratate în ele, ar fi fost date de către înşişi Sfinţii Apostoli. Rezultatul acestor cercetări este demonstrarea indubitabilă că aceste canoane nu au fost date în formă scrisă direct de către Apostoli , că ele provin din tradiţia Apostolică, că au fost păstrate din tradiţia orală de către succesorii Apostolilor şi că, în urma necesităţilor ivite în Biserică, înainte de primul sinod ecumenic de la Niceea, au fost fixate în scris de către o persoană necunoscută, care a dat acestor canoane numirea de Apostolice, pentru că prin aceasta să arate că provin, prin tradiţie de la Sfinţii Apostoli.


Autenticitatea canoanelor apostolice se poate afirma în baza canoanelor 1 şi 2 ale Sinodului I Ecumenic care se referă la canoanele apostolice ca la unele ce sunt cunoscute de către toţi părinţii sinodului. Se poate conchide că, canoanele apostolice, în forma lor de azi şi în numărul lor de astăzi au devenit îndeobşte cunoscute în Biserică întreagă pe la finele secolului al III-lea au începutul secolului al IV-lea.


În ceea ce priveşte problema numărului canoanelor Apostolice, găsim menţionat în canonul al II-lea al Sinodului Trulan, că este vorba de 85 canoane. Înainte de acest timp nu erau cunoscute nimănui în asemenea număr. Prin urmare, diferite biserici au adoptat un număr de canoane care se deosebeşte unul de altul. Astfel se vede că în Biserica Răsăriteană numărul canoanelor apostolice este 85, pe când în apus numărul canoanelor apostolice era de 50.


După unii (melechiţi şi iacobiţi) numărul canoanelor apostolice este de 83, iar după alţii (nestorieni) numărul canoanelor apostolice este de 82. În legătură cu problema originii şi a numărului canoanelor apostolice se ridică întrebarea: care este autorul au culegătorul autentic al acestor canoane ?


În Nomocanonul Etiopian se afirmă că, canoanele apostolice au fost scrise şi hotărâte de Sfinţii Apostoli înşişi şi au fost păstrate în mâna Sfântului Petru că fruntaş al Apostolilor, iar – la rândul său – el le-a dat ucenicului şi urmaşului său Sfântul Clement al Romei. Prin Clement au fost răspândite între toţi ucenicii. Referitor la timpul când au fost scrise canoanele apostolice, se arată în acest nomocanon, că ele au apărut după înălţarea Domnului la cer, înainte de plecarea Apostolilor la propovăduirea Evangheliei, şi imediat după alegerea lui Matia la apostolat şi după coborâre Sfântului Duh. Se spune că, probabil, Apostolii – adunându-se la un sinod în scopul alegerii lui Matia la apostolat – au adoptat textul canoanelor zise apostolice. Sfântul Ioan Damaschin în lucrarea a Despre credinţa ortodoxă, afirmă că Sfântul Clement al Romei a adunat într-o colecţie, canoanele apostolice. Dar nici această afirmaţie nu se poate primi, din motivul că astăzi este dovedit pe bază de studii, că Clement nu a scris nimic în afară de epistola lui Pastorală către Corinteni, deşi în textul canonului al 85-lea apostolic, Clement este amintit că editorul canoanelor apostolice.


În legătură cu culegerea canoanelor apostolice Dr. I. S. Drey zice că ele nu au fost adunate de un singur culegător sau de doi sau trei culegători, ci de mai mulţi; iar după părerea sa, aceste canoane apostolice nu sunt altceva decât repetarea canoanelor sinodale de la Niceea, Neocezareea, Antiohia, Laodiceea şi chiar al celui de la Calcedon. Iar juristul Mostreu a emis părerea că alcătuirea colecţiei de canoane apostolice s-a făcut pe la mijlocul secolului al III-lea când au fost adunate toate instituţiile disciplinare, care până atunci au fost păstrate prin tradiţie.


Vând în vedere chestiunile tratate de aceste canoane, nu putem rămâne la ideea că ele vin imediat de la Apostoli, şi, în fine, ţinând seama şi de faptul că până la Sinodul Ecumenic de la Niceea ele nu sunt menţionate în mod expres, rezultă că aceste canoane n-au fost scrise de Apostoli, ci provin din tradiţia orală a urmaşilor lor şi au apărut în urma nevoilor ivite în Biserică. În acest caz canoanele apostolice au fost şi au rămas în Biserică ca o autoritate la care au recurs sinoadele ecumenice şi locale. Acest lucru este explicabil, deoarece terminologic canonico-juridic nu se cunoştea în viaţa şi în lucrarea Bisericii primare. Ele au apărut mai târziu fiind moştenite de la Sfinţii Apostoli şi transmise pe calea tradiţiei apostolice.


Continuarea lucrării sinodale în biserică după Sfinţii Apostoli.

Ca un act de continuare a lucrărilor sinodale a Sfinţilor Apostoli menţionăm că Apostolii şi ucenicii care au rămas în viaţă s-au adunat în Ierusalim după uciderea cu pietre (de la anul 62-63) a primului episcop al Ierusalimului, a lui Iacob, fratele Domnului şi după imediata dărâmare a acestei cetăţi, sfătuindu-se să aleagă pe succesorul lui Iacob şi într-un gând au ales pe Simion, fiul lui Cleopa. 


În activitatea Sfinţilor Părinţi, urmaşii Sfinţilor Apostoli, se vede limpede lucrarea sinodală când succesorul Sfântului Evanghelist Ioan, Vucol, cunoscându-şi apropiere morţii sale, a adunat toţi episcopii, tot clerul şi pe toţi creştinii, şi le-a arătat lor sfârşitul vieţii sale, propunându-le că preotul Policarp să fie succesor. Iar Sfântul Ignatie a fost pus ca episcop al Antiohiei după sfatul tuturor Apostolilor.


Modul sinodal de alegere a episcopilor introdus şi stabilit prin Apostoli şi prin ucenicii lor s-a continuat şi în timpul persecuţiilor, deoarece tot clerul şi toţi credincioşii erau pătrunşi de convingerea că viaţa bisericească poate fi susţinută numai prin dragostea unora către alţii şi prin adunări şi consultări frăţeşti în lucrările bisericeşti şi că siguranţa bisericilor este condiţionată de hotărârile înţelepte şi frăţeşti luate în adunare. Chiar pe timpul celor mai înfricoşate persecuţii, nu s-au speriat de toate acestea, ci au susţinut în lucrările bisericeşti colegialitatea moştenită de la Hristos prin Apostoli.


În perioada Sinoadelor Ecumenice şi locale au ales pe episcopi după modul statornicit de Apostoli şi s-a continuat ca o normă legiuită de ei, de ucenicii lor şi de întreaga istorie ulterioară a Bisericii s-au dezbătut şi s-au soluţionat toate chestiunile mai importante prin sinoade.


Duhul Sfânt care i-a călăuzit pe Sfinţii Apostoli când lucrau în mod sinodal şi au dat hotărârile lor în conformitate cu trebuinţele unei epoci anume, acelaşi Duh Sfânt nu a încetat şi nu va înceta să-i călăuzească pe cârmuitorii Bisericii când ei se vor aduna din nou în alt veac în numele lui, spre a modifica canoanele anterioare sau spre a adopta alte noi canoane, conforme nevoilor vieţii şi misiunii bisericeşti. După Exemplul Sfinţilor Apostoli, în primele veacuri s-au ţinut în continuare diferite sinoade pentru lămurirea şi soluţionarea problemelor ce s-au ivit; aşa sunt, de pildă, sinoadele dintre anii 160-180 ţinute în Palestina, Roma, Pont, Galia, Mesopotania şi Efes din cauza apariţiei montanismului şi a diferendului privind prăznuirea Paştilor, apoi sinoadele din Antiohia întrunite din cauza lui Pavel din Samosata, cunoscutul antitrinitar, sinoadele ţinute în chestiunea botezului ereticilor ş.a.m.d.


Toate acestea au fost formate după împrejurări şi necesităţi, fie din reprezentanţii întregii obşti ai Bisericii în frunte cu episcopii, fie şi numai din episcopi.


Ambele feluri de sinoade restrânse sau mai largi continuă până azi rânduiala apostolică de lucrare sinodală în Biserică, aşa încât se poate spune că Biserica a păstrat atât rânduielile sale scrise, cât şi în practică adică pe cele de obicei, modul apostolic de autentică lucrare sinodală.


După analiza de mai sus, putem conchide că lucrarea sinodală a fost într-adevăr continuată de Biserică în forme variate:

     1. A fost continuată prin adunările de cult.

2. De asemenea a fost continuată prin adunări mixte, mai mari de dimensiuni teritoriale, până la nivelul provinciilor şi al unor unităţi teritoriale.

3. Au apărut şi au dobândit o practică pe scară tot mai largă, adunările de episcopi, începând cu sinoadele zise ale episcopilor vecini, apoi ale celor pentru alegerea episcopilor şi altor înalţi ierarhi ai Bisericii, pentru judecarea acestora şi pentru alte trebuinţe. 

Pe linia dezvoltării sinoadelor episcopale au apărut şi aşa-zisele sinoade endemice. Atât frecvenţa sinoadelor, cât şi faptul că întrunirea şi atribuţiile acestora au fost reglementate prin numeroase canoane, precum, ]n fine, şi faptul că în limbajul bisericesc cuvântul sinod a fost folosit pentru a exprima în mod curent noţiunea de adunare formată din episcopi, au determinat apariţia convingerii că sinodalitatea episcopală ar fi sau ar constitui singura şi exclusiva formă a sinodalităţii autentice.

4. Dar în secolul al IV-lea, şi mai precis în anul 325 apare cea mai dezvoltată formă de lucrare sinodală a Bisericii realizată prin întâiul sinod ecumenic care a fost un mare sinod mixt al Bisericii, format nu numai din episcopi, ci dintr-un număr mult mai mare de clerici, din credincioşi cunoscători ai învăţăturii Bisericii etc.. Acelaşi caracter l-au avut şi sinoadele ecumenice următoare, iar practica lor, într-o interpretare teologică foarte largă, dar nedepăşind cadrul gândirii ortodoxe, a dat naştere mai târziu la teoria cunoscută sub numele de “Sobornosti”.

5. În epocă mai târzie a autocefaliilor, reapar pe scară largă în practica bisericească, ca şi în legislaţie, diverse tipuri de sinoade mixte alături de cele arhiereşti, cum este cazul şi în viaţa Bisericii Ortodoxe Române, în practică şi legislaţia căreia, sub oblăduirea Prea Fericitului Patriarh Justinian se oglindesc cele mai importante tipuri sau forme de sinoade arhiereşti şi de sinoade mixte.

Abia din studierea bazelor istorice, biblice şi canonice ale sinodalităţii, începând cu lucrarea sinodală a Sfinţilor Apostoli şi analizând dezvoltarea ulterioară a formelor sinodale, înţelegem şi preţuim la adevărata valoare, rânduielile de organizare şi de conducere sinodală ale Bisericii Ortodoxe şi în special ale Bisericii Ortodoxe Române. Dar şi în Biserica Etiopiană se observă rânduiala lucrării sinodale după modul moştenit din lucrarea sinodală a Sfinţilor Apostoli.

Organul sinodal, cel mai înalt organ de conducere în Biserica Etiopiană, îl formează un mare sinod mixt alcătuit într-un chip asemănător cu Adunarea Naţională Bisericească din Biserică Ortodoxă Română. De asemenea, există şi un sinod arhieresc asemănător ca alcătuire şi atribuţii cu Sfântul Sinod al Bisericii Ortodoxe Române.  

7. Biserica Ortodoxă în cadrul mișcării ecumenice.

Ecumenismul s-a născut în sânul Protestantismului la începutului secolului al XX-lea, ca un efort de redobândire a unităţii pentru o lume protestantă împărţită în nenumărate grupări şi ramificaţii. Ecumenismul nu are absolut nici o legătură cu ecumenicitatea şi catolicitatea Bisericii, care este pe deplin păstrată, atât geografic cât şi ecleziologic, în Una, Sfântă, Sobornicească şi Apostolească Biserică, adică Biserica Ortodoxă, care continuă să creadă ceea ce a fost crezut „întotdeauna, pretutindeni şi de către toţi.” Existenţa ereziilor nu neagă nici unitatea, nici ecumenicitatea şi nici catolicitatea Bisericii. Biserica continuă să fie una şi universală. Erezii şi schisme ca „bisericile” „catolice” şi protestante ale Apusului sau cele anti-calcedoniene ale Răsăritului nu sunt bisericile locale autentice şi legitime ale acelor ţinuturi; aceste biserici redobândesc unitatea şi catolicitatea, devin adevărate biserici, doar atunci când sunt reintegrate în credinţa şi viaţa Bisericii Ortodoxe Soborniceşti (Catolice), care nu este doar adevărata Biserică, ci şi singura Biserică. Prin urmare, de la bunul lui început şi până în ziua de astăzi, aşa-numitul „Conciliu Mondial al Bisericilor”, ca vehicul (purtător) al ecumenismului protestante, este, într-un adevărat sens ecleziologic, un „Conciliu Mondial al ereziilor şi schismelor.”

Papismul s-a îndepărtat de unitatea şi catolicitatea Bisericii la începutului celui de-al doilea mileniu prin schisma din 1054 şi îmbrăţişarea unor erezii precum „filioque”-le şi „primatul papal.” Biserica pe atunci ortodoxă a Romei, care a strălucit mulţi sfinţi, mucenici şi mărturisitori, a fost trasă în erezie şi înşelare. Ruptă de una şi adevărata Biserică, Biserica locală a Romei, fiind captivă a scolasticismului şi a năzuinţelor lumeşti ale papilor, nu numai că a eşuat în a păstra creştinătatea apuseană unită, ci chiar a devenit o sursă de noi erezii şi schisme, cum ar fi Reforma protestantă a veacului al XVI-lea în diferitele ei forme, Anglicanismul sau Vechiul Catolicism. Ea a denaturat caracterul teantropic al Bisericii, schimbând-o într-o instituţie omenească cu stăpânire totală asupra credincioşilor, şi a dus la „descreştinarea” şi „des-bisericirea” Europei. Vorbitorii şi participanţii la conferinţă au acceptat drept cea mai potrivită definiţie a ecumenismului pe cea lăsată nouă de Cuviosul Părinte Iustin Popovici: „Ecumenismul este numele de obşte pentru toate pseudo-creştinismele (creştinismele mincinoase) şi pseudo-bisericile (bisericile mincinoase) ale Europei Apusene. Înăuntrul lui se găseşte inima tuturor umanismelor europene, al căror cap este papismul. Şi toate aceste pseudo-creştinisme, toate aceste pseudo-Biserici, nu sunt altceva decât erezie după erezie. După Evanghelie, numele lor de obşte este panerezie.” 
Încercările de unire dintre Roma şi Constantinopol pe parcursul a cinci secole, de la schismă până la căderea din 1453 a Constantinopolului în mâna turcilor, şi toate dialogurile teologice care le-au însoţit, au eşuat din pricină că nu erau însoţite de adevărată pocăinţă, de dispoziţia de renunţare la înşelare şi de întoarcere la Una, Sfântă, Sobornicească şi Apostolească Biserică. Renunţările şi compromisurile în materie de credinţă făcute pentru înfăptuirea unirii, au fost întotdeauna respinse de pururi-veghetoarea şi trează conştiinţă a turmei credincioşilor. În ciuda scopurilor lumeşti şi a văditei manipulări politice, aceste încercări nu au sfârşit niciodată în minimalismul dogmatic, nivelarea sincretistă şi lumeasca vorbire despre dragoste, cum au făcut dialogurile ecumenice ale veacului al XX-lea. A câştigat principiul apostolic şi patristic care spune că „nu este loc de compromis în ceea ce priveşte credinţă”.

S-a încercat să se înfăptuiască prin ecumenismul protestant ceea ce nu s-a reuşit vreme de secole de către papism; şi ecumenismul papist, la rândul lui, a sprijinit aceste eforturi de la Conciliu II Vatican (1963-1965). Atât papismul cât şi protestantismul pierd mereu din prestigiul şi autoritatea lor în America, Europa, şi în întreaga lume. Prin ecumenism, ele încearcă să se acopere, să îşi ascundă înstrăinarea lor de una, adevărata Biserică a lui Hristos, să întărească cea mai mare erezie ecclesiologică care a existat vreodată; anume, că Una, Sfântă, Sobornicească şi Apostolească Biserică nu există, că a încetat să existe, că toate confesiunile creştine păstrează aspecte ale Bisericii, aşa încât credincioşii lor nu trebuie nici să se neliniştească nici să se necăjească să caute adevărata Biserică şi mântuirea lor.

Din nefericire, Biserica Ortodoxă, la iniţiativele nesăbuite ale Patriarhiei Ecumenice, a fost implicată încă de la început în pan-erezia ecumenismului, cu toate gravele ei urmări soteriologice. Prin bine-cunoscutele enciclice din 1902, 1920 şi 1952, Patriarhia Ecumenică a intrat în modus operandi ecumenist, şi, într-adevăr, şi-a asumat un rol de frunte în cadrul lui. Atitudinea ei apostolică şi patristică onorabilă împotriva ereziilor şi a schismelor a fost radical modificată începând din 1902 sub presiunea evenimentelor politice mondiale. Într-adevăr, din timpul Patriarhului Athenagoras până astăzi aceasta a devenit poziţia oficială a Bisericii din Constantinopol, în care alte biserici autocefale au fost trase puţin câte puţin, deşi cele mai multe dintre ele la început au întâmpinat respectivele iniţiative cu ezitare şi rezerve până la mijlocul veacului XX. La Conferinţă a devenit limpede, din diferitele prezentări şi discuţii, faptul că bisericile autocefale nu au fost motivate să participe la Mişcarea Ecumenică din motive duhovniceşti, ci mai degrabă din interese politice, sociale şi naţionaliste. Prin participarea lor, fiecare biserică căuta îndependent fie să-şi asigure apărarea şi sprijinul, fie să evite mânia atotputernicei lumi apusene, întocmai după cum se întâmplase la sinoadele unioniste în timpul cruciadelor şi la scurt timp înainte de căderea Constantinopolului.

Din cauza lipsei unei motivări teologice şi duhovniceşti, adevăratul cuvânt evanghelic şi adevărul mântuitor nu a fost oferit heterodocşilor; desigur, susţinătorii ecumenismului nu vor recunoaşte această, deşi e adevărat că între ei au fost şi importante figuri teologice, cu motivări binevoitoare şi mărturie ortodoxă, mai ales în vremea de început a ecumenismului. Există două cauze teologice şi duhovniceşti care au fost folosite atât în prezent cât şi în trecut pentru a îndreptăţi participarea ortodoxă în dialogurile teologice bilaterale şi multilaterale şi în aşa-numitul „Conciliu Mondial al Bisericilor”: de a arăta dragoste faţă de heterodocşi şi de a mărturisi credinţa ortodoxă. Cu toate acestea, dragostea nu poate fi despărţită de adevăr. Când dialogul dragostei nu este însoţit de dialogul adevărului şi nu duce la o întâlnire şi acceptare a adevărului mântuitor cu Hristos şi Biserica Lui, el devine o cursă periculoasă care duce la indiferenţă sincretistă şi o despărţire de unitatea credinţei şi comuniunea (părtăşia) cu Duhul Sfânt; el desparte pe om de mântuire. Nimic nu este mai rău decât lipsirea cuiva de mântuire, şi singurul lucru care nu poate fi spus, este acela că aceasta ar fi o faptă de dragoste. Este oare posibil ca dragostea să fie întoarsă împotriva adevărului? Erezia este minciună, înşelare, demonizare, ură, o dragoste de minciună şi o răstălmăcire a adevărului Bisericii. În dialogurile ecumenice, cuvântul dragoste a fost „folosit” din abundenţă, în timp ce adevărul a fost pierdut – adevărul care a fost privit ca obiect de cercetare, care nu poate fi găsit în nici una dintre biserici. Biserica Ortodoxă Sobornicească (Catolică) nu caută adevărul. Ea îl are. Din dragoste trebuie să îl dea şi heterodocşilor care sunt lipsiţi de el sau l-au strâmbat. Adevărul este preferat dragostei, după cum învaţă Sfântul Ioan Gură de Aur: „Dacă vezi evlavia suferind undeva, să nu preţuieşti înţelegerea mai mult decât adevărul, ci să înduri vitejeşte chiar până la moarte… să nu trădezi nicicând adevărul.” Mai mult, el sfătuieşte cu tărie: „să nu primeşti nici o învăţătură greşită sub pretextul dragostei.” Ecumenismul cade în păcat de moarte, atât din cauză că neagă adevărul, pentru care mulţi heterodocşi s-au luptat atât de greu să-l găsească, şi pentru că încearcă să închidă uşa tuturor celor care caută adevărul. Cu adevărat, cuvintele lui Hristos către farisei li se potrivesc şi ecumeniştilor: „Vai vouă, cărturari şi farisei făţarnici, căci închideţi împărăţia cerurilor de dinaintea oamenilor; că voi nu intraţi, şi nici pe cei ce intră nu-i lăsaţi să intre.” 
Iar cât priveşte mult căutată „mărturie a credinţei,” chiar dacă constituie o bună speranţă şi aşteptare, în realitate s-a dovedit a fi falsă. În orice caz, cineva nu poate presupune că va mărturisi şi va propovădui credinţa ortodoxă începând cu o trădare a credinţei. Însăşi participarea la „Conciliul Mondial al Bisericilor” şi dialogurile teologice cu papiştii, protestanţii şi monofiziţii eretici constituie o negare a unicităţii Bisericii, o egalizare care pune Una, Sfântă, Sobornicească şi Apostolească Biserică în rând cu ereziile şi schismele. După cum s-a spus, este cea mai mare erezie ecclesiologică din istoria Bisericii. Pururea-pomenitul Mitropolit de Samos, Înalt Preasfinţitul Irineu, exprimând poziţia ortodoxă a multor ierarhi, a pus întrebarea: „Cum se poate ca ierarhi ortodocşi să ia parte la o organizaţie bisericească în care Sfânta Treime este lepădată, participanţii cred că Biserica lui Hristos a fost spulberată în bucăţele, că fiecare erezie este parte a unui întreg, şi că Biserica Ortodoxă din Răsărit este asemenea doar una dintre bucăţi.” Cu adevărat, nu este nici măcar unul dintre Sfinţii Apostoli şi Părinţi ai Bisericii, a căror învăţătură, viaţă sau lucrare să poată fi folosită drept pildă care să îndreptăţească participarea şi rămânerea noastră în adunarea nelegiuită a ereticilor, cum este „Conciliul Mondial al Bisericilor,” şi alte asemenea concilii şi adunări.

Cum rădăcina ecumenismului a fost şi este rea, la fel sunt şi roadele lui: „căci copacul este cunoscut după roade.” Ecumenismul există de aproape un secol, şi şi-a arătat limpede identitatea, astfel că putem să-l judecăm cu toată siguranţa. Într-adevăr, chiar şi cei mai conştiincioşi apărători ortodocşi ai ecumenismului sunt îngrijoraţi de cursul pe care îl ia şi de fundătura la care a ajuns; ei încearcă să găsească diferite căi pentru a preveni plecarea multor Biserici Ortodoxe, un exod care deja a început şi care este pe cale să se mărească şi să se răspândească. La conferinţă, mulţi vorbitori au vorbit despre roadele devastatoare ale dialogurilor teologice şi ale participării noastre la „Conciliul Mondial al Bisericilor.” Înainte de a prezenta pe scurt rezultatul dialogurilor teologice, este important să menţionăm părerea exprimată de vorbitorii şi participanţii la conferinţă, anume că de la naşterea şi răspândirea mişcării ecumenice şi prezenţa ortodocşilor în „Conciliul Mondial al Bisericilor” de aproape şaizeci de ani, ecumeniştii nu au reuşit să întoarcă nici măcar un singur heterodox la credinţa ortodoxă. Dimpotrivă, întoarcerile (convertirile) au avut loc în ciuda tendinţei care predomină între ecumenişti, anume ca fiecare să rămână în confesiunea sa, în vederea aşteptatei uniri a „bisericilor”. Episcopii din Diaspora au refuzat să primească heterodocşi care vroiau să se întoarcă (convertească) la Biserica Ortodoxă. Pe ce se întemeiază, atunci, mult-licitata mărturie a credinţei ortodoxe? Dimpotrivă, în loc să dăm mărturie pentru adevăr, suntem martori ai ereziei şi ai înşelării. Din această lungă asociere cu ereticii, unică în istoria noastră bisericească, s-a produs o asemenea înstrăinare de, şi tocire a, „phronem-ei” (gândirii, minţii) ortodoxe, încât clericii şi teologii semnează cu uşurinţă texte care rezultă din dialoguri în care dogmele apostolice şi patristice sunt călcare în picioare şi încălcate, în care erezia e arătată drept adevăr, în care ereticii par să fie ortodocşi, şi botezul şi celelalte taine ale lor sunt recunoscute drept autentice. Astfel, pas cu pas trecem de la rugăciunea împreună la comuniunea (părtăşia) în taine.

8. Dialogul Bisericii Ortodoxe cu Biserica Romano-Catolică.

Să începem cu papismul; s-a arătat că cei douăzeci de ani de dialog teologic au început prin folosirea unei metodologii fără precedent, care a  lucrat de la lucrurile care unesc, mai degrabă decât de la cele care despart; aceasta a avut rezultatul de a-i linişti pe credincioşii Romei, astfel ca ei să nu caute adevărul în altă parte. De vreme ce, se susţine, nu sunt diferenţe majore şi toţi aparţin aceleiaşi Biserici, clericii papali pot să justifice adunările şi rugăciunile în comun cu ortodocşii în mass media, şi astfel pot să încurajeze ruşinoasa şi necinstita instituţie a Uniei printre poporul ortodox, prin care se profită de acest popor, sărăcit şi împovărat de nefericite evenimente politice şi sociale, în chiar sărăcia şi lipsa lui. Uniatismul, deşi răspunzător pentru întreruperea dialogului teologic, continuă să se bucure de sprijin pe diferite căi din partea Vaticanului. Un număr semnificativ de lucrări ale acestei conferinţe s-au concentrat asupra activităţii contemporane a Uniatismului, ajungându-se la concluzia că Roma nu a abandonat ambiţiile ei prozelitiste şi expansioniste în detrimentul Bisericii Ortodoxe, pe care o numeşte în chip ipocrit „biserică soră.”  În timpul în care Roma discută şi dialoghează, ea îşi întinde lacom mâna asupra turmelor ortodoxe şi întemeiază episcopii şi jurisdicţii cu scopul de a face prozelitism în jurisdicţiile ortodoxe şi nu face nici un efort în a-şi ascunde dorinţa de a dobândi mai multe drepturi asupra Preasfintelor Locuri de Pelerinaj ale Ţării Sfinte. Mai mult, Roma nu a vrut să accepte condamnarea Uniatismului care a fost semnată unanim de către o comisie comună de teologi ortodocşi şi papişti, membrii ai „Comisiei comune internaţionale pentru dialogul teologic dintre Biserica Ortodoxă şi Biserica Romano Catolică” în timpul celei de a şasea Adunări a Sesiunii Plenare din Freising, Monaco (6-15 iunie, 1990); aceasta este o demonstraţie clară a gradului în care ea respectă şi dă curs hotărârilor oricărui dialog care atinge năzuinţele ei. Pentru a scăpa de această condamnare în întregime, Roma i-a atras pe ortodocşi la noi discuţii asupra acestei chestiuni la Balamand, Liban (17-24 iunie, 1993), unde Unia a fost achitată şi recunoscută că legitimă cu semnăturile reprezentanţilor a nouă biserici autocefale şi autonome (Constantinopol, Alexandria, Antiohia, Rusia, România, Cipru, Polonia, Albania, Finlanda). Şase biserici au respins metodologia acestui demers şi nu au participat (Ierusalim, Serbia, Bulgaria, Georgia, Grecia şi Cehoslovacia).

Totuşi, cel mai important aspect al înţelegerii de la Balamond nu stă în reabilitarea şi legitimizarea Uniei, ci în compromisurile serioase în materie de credinţă făcute de reprezentanţii ortodocşi. Pentru prima dată şi încălcând nu doar o sfântă şi neschimbată tradiţie patristică, veche de secole întregi, ci chiar şi „Declaraţiile” contemporane, teologii ortodocşi au negat că Biserica Ortodoxă este Biserica cea Una, Sfântă, Sobornicească şi Apostolească, şi au recunoscut că ea constituie Biserica cea Una împreună cu Biserica Romano Catolică, cu care ea este împreună-răspunzătoare pentru păstrarea Bisericii în credincioşie faţă de iconomia dumnezeiască. Din această cauză, aşadar, păstorii ortodocşi şi romano-catolici ar trebui să fie reciproc recunoscuţi drept adevăraţi păstori ai turmei lui Hristos. Mai mult, textul conţine o recunoaştere reciprocă a tainelor, a succesiunii apostolice şi a mărturisirii credinţei apostolice. După înţelegerea de la Balamond, în care în esenţă a fost semnat un nou tip de Unia, vizitele papei în „bisericile surori” ale României, Bulgariei, Georgiei şi Greciei au devenit pe deplin îndreptăţite. Îndreptăţită este, de asemenea, şi acceptarea aşa-numitei „teologii baptismale” a Conciliului II Vatican de către mulţi teologi ortodocşi. După această teorie, botezul săvârşit de eretici în afara Bisericii este valid per se. Mai mult, botezul este cel care defineşte marginile Bisericii, şi nu Biserică care validează botezul. Prin botez, toţi creştinii, din orice biserică ar face parte, devin membri ai Bisericii lui Hristos. Din această cauză „rebotezarea” heterodocşilor de către ortodocşi a fost deja interzisă în textul semnat la Balamond. Totuşi, din lucrările prezentate la Conferinţă, cât şi din discuţiile care au urmat, a fost întărită părerea potrivit căreia tainele heterodocşilor sunt invalide şi inexistente. Lucrând cu acrivie, acei heterodocşi care vin la Biserica Ortodoxă trebuie să fie botezaţi.

S-a arătat limpede, mai mult, faptul că „mişcarea liturgică,” cultivată de anii de zile în cadrul papismului şi adoptată de Conciliul II Vatican (1963-65), a influenţat şi clericii şi teologii ortodocşi. Sub chipul „reînnoirii liturgice,” aceasta ţinteşte la unirea ortodocşilor sub papă după exemplul uniaţilor. După pregătirea psihologică a acceptării ei, această mişcare a încercat să impună progresiv o închinare (un cult) care este „neutru” dogmatic, adică fără referire la dogme, erezii sau sfinţi mărturisitori, astfel ca noua Unia să poată fi acceptată de toţi. În această lumină poate fi explicat planul propus de o „curăţare” a textelor liturgice. 

9. Dialogul dintre Biserica Ortodoxă și cultele creștine reprezentative.

1. Participarea în Consiliul Mondial al Bisericilor şi dialogurile cu protestanţii. 

În ceea ce priveşte Consiliul Mondial al Bisericilor şi în general dialogurile teologice cu diferitele confesiuni protestante, luteranism, anglicanism, reformaţi şi aşa mai departe, s-a arătat că situaţia este la fel de tristă, dacă nu chiar mai mult. Biserica cea Una, Sfântă, Sobornicească şi Apostolească a fost umilită şi banalizată prin participarea la „Consiliul Mondial al Bisericilor,” şi statutul Bisericii a fost redus şi înjosit la a fi doar o porţiune, o parte, a unei adunări de erezii şi schisme cu mulţi membri. Această „reducere aritmetică” a făcut-o practic inexistentă în ceea ce priveşte votarea şi astfel a eliminat posibilitatea ca ea să aibă o voce hotărâtoare în diferitele adunări. Chiar mai mult, aceasta a încurajat pe protestanţii liberali să introducă şi să discute teme care neagă însăşi Evanghelia şi Tradiţia Bisericii, şi chiar creştinătatea însăşi. Astfel de teme includ hirotonirea femeilor, căsătoria homosexualilor şi participarea în diferite exprimări de credinţă şi închinare păgâno-animistice.

 Această apostazie a protestanţilor de la credinţa şi viaţa creştină dovedeşte în mod incontestabil că presupusa mărturie a credinţei ortodoxe prin participarea în dialogurile teologice este un mit şi o închipuire. Reacţia la apostazia protestanţilor a fost aceea că multe Biserici Ortodoxe au luat hotărâri definitive şi irevocabile de a se retrage din „Consiliul Mondial al Bisericilor” şi din dialogurile teologice. Prima Biserică care a făcut acest pas a fost Mama Bisericilor, străvechea şi venerabila Patriarhie a Ierusalimului, căreia i-au urmat Biserica Georgiei şi Biserica Bulgariei, şi alte Biserici Ortodoxe au înclinat spre retragere de asemenea. Sfântul Sinod al Bisericii Sârbe a decis în iunie 1997 să se retragă din „Consiliul Mondial al Bisericilor;” din păcate, această decizie nu a fost pusă în practică. Biserica Ciprului, de asemenea, într-o adunare a Sfântului ei Sinod, a fost împărţită în două referitor la retragerea ei sau nu, şi doar greutatea votului arhiepiscopului a pecetluit hotărârea de a rămâne în „Consiliul Mondial al Bisericilor” în speranţa de a evita consecinţele politice negative pentru poporul insulei. Sub fosta ei conducere Biserica Greciei a simţit de asemenea o mare îngrijorare şi nelinişte pentru continuarea participării, după cum a făcut şi Biserica Rusiei, unde îngrijorarea a ajuns chiar în rândul credincioşilor.

Aceste progrese din rândul ortodocşilor, care demonstrează (şi ar fi arătat şi mai limpede dacă ar fi fost duse la îndeplinire) că Biserica cea Una, Sfânta, Sobornicească şi Apostolească continuă să fie martorul şi paznicul credincios al credinţei şi vieţii ortodoxe, a fost oprită de gândul, şoptit de străvechiul şi vicleanul vrăjmaş al mântuirii, că unitatea inter-ortodoxă [asupra acestui lucru] nu trebuie ruptă, că hotărârea ar trebui luată împreună, de către toate bisericile, în ciuda bine-cunoscutului fapt că hotărârea de a participa nu a fost niciodată luată la unison; fiecare biserică a luat hotărârea singură. Doamne feri că Sfinţii Părinţi şi sinoadele ortodoxe să fi aşteptat să ia hotărâri împreună cu ereticii sau cu prietenii ereticilor sau cu cei înclinaţi spre erezie.

Astfel, la cererea bisericilor Şerbiei şi a Rusiei, la iniţiativa Patriarhiei Ecumenice a fost convocată „Adunarea inter-ortodoxă” din Tesalonic (29 aprilie-2 mai 1998), care a îngheţat toate progresele asupra acestui lucru. Într-adevăr, ea a recunoscut dreptul [bisericilor] de a se opune şi de a lua hotărâri, însă a făcut un apel ca ele să rămână în Consiliul Mondial al Bisericilor în nădejdea că lucrurile se vor îmbunătăţi. Anunţul recunoaşte că „după un întreg secol de implicare ortodoxă în mişcarea ecumenică şi jumătatea de secol de participare în Consiliul Mondial al Bisericilor, nu poate fi afirmat că s-a făcut vreun progres mulţumitor în dialogurile multilaterale dintre teologii creştini. Dimpotrivă, prăpastia dintre ortodocşi şi protestanţi a devenit mai mare din pricina sporirii anumitor tendinţe [limbaj inclusiv, hirotonirea femeilor, drepturilor „minorităţilor sexuale”, sincretismul religios] în sânul anumitor confesiuni protestante.”

Pentru a da acestei hotărâri greşite o îndreptăţire teologică şi pentru a pune la dispoziţie argumente ecumeniştilor şi ecumenizanţilor, cât şi pentru a împăca neliniştea Bisericilor Ortodoxe, la Tesalonic, în iunie 2003, a fost întrunit un „Simpozion academic internaţional”, avându-l ca participant pe Înalt Preasfinţia sa Hristodul  Arhiescopul Atenei şi a toată Grecia. Deşi ţinută oficial sub egida Facultăţii de Teologie, în realitatea simpozionul a fost sponsorizat doar de anumiţi profesori ecumenişti ai acelei Facultăţi şi de către „Consiliul Mondial al Bisericilor,” care şi-a trimis reprezentanţii. Încă o dată a fost întărit mitul potrivit căruia credinţa ortodoxă este mărturisită. În concluziile acestui simpozion, teologia ortodoxă este pusă sub semnul întrebării şi poziţia ei referitor la hirotonirea femeilor este călcată în picioare, în timp ce tradiţia canonică liturgică a Bisericii în ceea ce priveşte rugăciunea în comun [cu ereticii] este răsturnată. Hotărârile conferinţei vorbesc despre „slăbiciunea argumentelor teologice ortodoxe împotriva hirotonirii femeilor.” În privinţa rugăciunii în comun se înaintează părerea că „singura rugăciune în comun interzisă explicit este rugăciunea euharistică.” Într-adevăr, concluzia trasă din aceste poziţii este aceea că, de vreme ce suntem lipsiţi de argumente în ceea ce priveşte hirotonia femeilor, şi că rugăciunea în comun este îngăduită – cu acea singură excepţie – retragerea anumitor Biserici Ortodoxe din „Consiliul  Mondial al Bisericilor a fost greşită şi de nesusţinut teologic. Pe această bază, participanţii la conferinţă au lansat un apel către Bisericile Georgiei şi ale Bulgariei de a se întoarce „la largă şi universală familie ecumenică.” Acest argument teologic în întregime neîntemeiat şi superficial a fost acceptat, s-ar părea, de către Arhiepiscopul Atenei şi a toată Grecia, care a fost prezent la şedinţe şi care a declarat – fără sprijin sinodal – că vede că „şansele Bisericii noastre (Bisericii Greciei) de a se retrage din WCC sunt tot mai mici.”

În privinţa acestor două chestiuni foarte importante – hirotonirea femeilor şi rugăciunea în comun cu heterodocşii – actuala „Conferinţă teologică inter-ortodoxă” a adus, în contrast, o argumentare copleşitoare, prin multe lucrări şi discuţii relevante, care au consolidat şi întărit imposibilitatea hirotonirii femeilor în Biserica Ortodoxă şi interzicerea de către sfintele canoane a oricărui fel de rugăciune în comun [cu ereticii], şi nu doar euharistică. Ne rugăm pentru heterodocşi, ca să se întoarcă la Biserică; cu toate acestea, nu ne rugăm cu heterodocşii.

2.  Dialogul cu monofiziţii.

O imagine identică de desăvârşită neproductivitate şi de compromisuri serioase în materie de credinţă, există şi în dialogurile teologice cu cei care până de curând erau socotiţi (şi sunt) monofiziţi, dar care acum, din „dragoste”, sunt numiţi „anti-calcedonieni”, „pre-calcedonieni”, „străvechile Biserici Răsăritene,” sau, în cele din urmă, pur şi simplu „ortodocşi.” La conferinţa s-a stabilit că dialogul purtat nu a adus nici un rezultat pozitiv. Cele trei „Declaraţii” comune ale ortodocşilor şi anti-calcedonienilor sunt inacceptabile din punct de vedere ortodox. Dintre cele mai dureroase greşeli sunt intercomuniunea sacramentală cu monofiziţii [din Siria] acceptată de Patriarhia Antiohiei [1991], recunoaşterea parţială de către Patriarhia Alexandriei a tainelor monofiziţilor şi propunerile pentru revizuirea textelor liturgice şi stabilirea unui tipic pentru împreună-slujirea (con-celebrarea) ortodocşilor şi a monofiziţilor. Din punctul de vedere al cercetării teologice, unii s-au coborât atât de jos încât au ajuns la punctul de a cere Departamentului de Teologice al Facultăţii de Teologie a Universităţii din Tesalonic să aprobe două teze de doctorat care susţin că monofiziţii Dioscor şi Sever nu au fost eretici defel, ci mai degrabă au fost condamnaţi din cauze ne-teologice – aceasta ar fi de neconceput şi hulitor la adresa Sfintelor Sinoade şi a Sfinţilor Părinţi.

3. Dialogul cu vechii catolici.

Singurul dialog teologic care a dus la semnarea de poziţii ortodoxe a heterodocşilor este dialogul cu Vechii Catolici. Documentele semnate condamnă toate înşelări de bază ale papismului, din cadrul căruia aşa-numiţii „Vechi Catolici” s-au retras în urma Conciliului I Vatican din 1870, în semn de protest faţă de declararea că dogmă a învăţăturii despre înfailibilitatea papei. Neputând evident să accepte un asemenea progres, care a fost socotit foarte nefavorabil şi peste puterea ei de control, Roma a făcut tot ce i-a stat în putinţă pentru a se asigura că acest dialog încheiat cu succes nu va duce la unirea Vechilor Catolici cu Biserica Ortodoxă. Ar fi fost pentru prima dată când o parte a creştinătăţii apusene s-ar fi întors la trupul Bisericii celei Una, Sfântă, Sobornicească şi Apostolească; în acest fel, ei ar fi dat o pildă care ar fi putut arăta calea de întoarcere pentru întregul apus, papist şi protestant. Vechii Catolici, totuşi, de asemenea au greşit în dialogul lor cu Anglicanii, alăturându-se lor în privinţa hirotonirii femeilor, negând astfel tot ceea ce acceptaseră cu ortodocşii; au fost ridicate piedici serioase pentru orice viitor progres pozitiv. 

4. Adevăratul dialog şi premizele lui.

În concluzie, în ceea ce priveşte dialogurile teologice, a fost întărit faptul că Biserica nu evită dialogurile. Biserica este deschisă tuturor şi îi cheamă pe toţi să vină la Ea şi să fie mântuiţi. Aceasta este premiza necesară şi condiţia de neîncălcat a oricărui dialog: adevărul mântuitor al Bisericii nu este supus discuţiei şi dezbaterii. În cazul în care heterodocşii nu sunt în stare să înţeleagă acest cadru mântuitor, sau îl neagă, durata dialogului nu ar mai trebui prelungită, ci mai degrabă păstrându-se în limitele de timp necesare, după cum au făcut Sfinţii Părinţi la sinoade, dialogul ar trebui întrerupt. Aceasta urmează pildei Mântuitorului Însuşi cu cei ce nu vroiau să înţeleagă învăţătura Lui şi deveniseră nemulţumiţi: „Nu cumva şi voi vreţi să vă duceţi?” Aceasta este singura nădejde că heterodocşi îşi vor da seama de înşelarea lor, astfel că şi ei să răspundă astăzi la fel Bisericii – care este Hristos prelungit de-a lungul veacurilor: „Doamne, la cine ne vom duce? Tu ai cuvintele vieţii veşnice.” Această atitudine exemplară şi memorabilă a fost ţinută de Patriarhul Ieremia al II-lea (Tranos) în cel de-al treilea său „Răspuns” (1581) al  dialogului cu teologii protestanţi din Tubingen. Când a înţeles că ei stăruie în înşelarea lor şi refuză să primească învăţătura Sfinţilor Părinţi – „luminătorii şi teologii Bisericii” – el a încetat corespondenţa cu ei şi i-a lăsat să meargă pe calea lor: „Astfel, din partea voastră, vă rugăm să ne sloboziţi de grijile acestea. Astfel, mergeţi pe calea voastre; nu ne mai scrieţi în ceea ce priveşti dogmele; dar dacă ne scrieţi, scrieţi-ne doar de dragul prieteniei.” 
La conferinţă s-a subliniat faptul că metodologia de a purta dialoguri întemeiată nu pe diferenţe, pe ceea ce desparte, ci mai degrabă pe asemănări, pe ceea ce uneşte, este nesănătoasă, neîndreptăţită şi unică în întreaga istorie a Bisericii. Ce sens are să discutăm lucrurile pe care le primim şi asupra cărora suntem de acord? Doar mascăm diferenţele şi slujim altor interese; ascundem prăpastia şi îi liniştim pe eterodocşi, precum şi uşurăm eforturile de prozelitism în defavoarea ortodocşilor. Este, de asemenea, necesar ca fiecare şi toate deciziile luate în legătură cu relaţiile cu heterodocşii să aibă aprobare sinodală, ca întreg trupul Bisericii să fie înformat, de vreme ce există o lipsă serioasă de sinodalitate adevărată.

În cele din urmă, participanţii la conferinţă au salutat şi au lăudat gândirea acelor Biserici Ortodoxe care s-au retras sau intenţionează să se retragă din „Consiliul Mondial al Bisericilor” cât şi din dialogurile teologice. Această este cel mai limpede exprimat în istorică şi foarte ortodoxa scrisoare a Bisericii din Ierusalim din 22 iunie 1992 adresată celorlalte Biserici autocefale, în care vestea că întrerupe dialogul teologic „cu heterodocşii în general, convinsă că dialogul nu este doar ne-avantajos, ci chiar păgubitor atât pentru Biserica Ortodoxă în general, cât şi pentru Sfânta Biserică a Ierusalimului în particular.” 

5. De la sincretismul creştin interconfesional, la sincretism inter-religios. 

S-a mai stabilit de asemenea că ecumenismul, după succesul realizat în dialogurile inter-creştine prin producerea unor idei precum „teoria ramurilor”, „biserici surori” şi „teologie baptismală,” a trecut deja la următorul obiectiv „New Age”: unitatea inter-religioasă. În această se poate întâlni ideea cu adevărat demonică că Hristos nu este singura cale de mântuire, viaţa, lumina şi adevărul; ca celelalte religii sunt căi spre mântuire, astfel că în cele din urmă religia unită a lui Antihrist să poată fi impusă în contextul globalizării şi a Noii Ordini Mondiale. Adunările şi dialogurile inter-religioase, cel mai adesea sprijinite de conducătorii creştini, inclusiv unii ortodocşi, au dus la un sincretism intolerabil; ele constituie o negare a Evangheliei şi o jignire la adresa Sfinţilor Mucenici şi Mărturisitori ai credinţei, a căror mucenicie şi mărturisire a unicului şi singurului adevăr este răpită de orice înţeles, în timp ce mucenicii înşişi sunt transformaţi în „fundamentalişti” ignoranţi.

10. Dimensiunea pnevmatologică, sacramentală și sobornicească a misiunii Bisericii.

Mesajul esenţial al Mântuitorului Iisus Hristos este Împărăţia lui Dumnezeu care trebuie să fie răspândită în toată lumea. Lumea trebuie să devină Împărăţia lui Dumnezeu, loc al lucrării vindecătoare, mântuitoare a lui Dumnezeu al cărui chip vizibil este Hristos Însuşi (Col. 1, 15). Şi înainte de Paşte şi după Învierea Sa din morţi Mântuitorul Hristos trimite pe ucenicii Săi la propovăduire să anunţe Evanghelia, să evanghelizeze pe oameni şi popoarele: „Şi mergând propovăduiţi zicând: S-a apropiat împărăţia cerurilor. Tămăduiţi pe cei neputincioşi, înviaţi pe morţi, curăţiţi pe cei leproşi, pe demoni scoateţi-i" (Mat 10, 7-8; Luca 10, 9); sau „să se propovăduiască în numele său pocăinţa spre iertarea păcatelor la toate neamurile începând de la Ierusalim" (Luca 24, 47; Mat. 28, 19-20; Marcu 16, 16). Evanghelizarea oamenilor de pretutindeni structuraţi în comunităţi mai largi cu un profil etnic, cultural şi religios de o mare diversitate de manifestare, prin apostoli şi apoi prin episcopi şi preoţi, spre constituirea şi funcţionarea Bisericii ca organism teandric, al vieţii în Dumnezeu, al unirii oamenilor prin har cu Dumnezeu reprezint într-o dinamică istorică ce se va continua până la Parusie, lucrarea Sfântului Duh, de Viaţă Făcătorul. Împărăţia lui Dumnezeu inaugurată în Hristos, „sacrament originar", se continuă prin Biserica Sa, prin predica ei „eshatologico-soteriologico-hristologică"şi prin lucrarea ei de sfinţire şi transfigurare a oamenilor prin harul Sfântului Duh în care fiecare membru al ei, fiecare creştin, se deschide spre iubirea de Dumnezeu şi de oameni. Biserica este astfel modul prezenţei lui Hristos, al noii Sale prezenţe în lume după Înălţarea Sa la cer prin trimiterea Sfântului Duh şi este şi modul reprezentări Sale, al actualizării sale în mijlocul celor ce primesc Evanghelia şi harul Sfintelor Taine prin anunţarea şi lucrarea sfinţitoare a subiecţilor acestei misiuni, respectiv Apostolii şi urmaşii lor. 

Biserica este aceea care dă lui Iisus Hristos o formă nouă, în cuvântul şi sacramentul prin care se fac prezente mesajul  Său prin lucrarea Sfântului Duh, precum şi lucrarea şi realitatea Sa de Mântuitor". Biserica este comunitatea oamenilor care L-au primit pe Hristos prin harul Sfintelor Taine şi care ascultă şi împlinesc voia Sa dumnezeiască exprimată în Evanghelie. Biserica nu este doar o asociere umană limitată la o dimensiune antropologică şi social ce împărtăşeşte şi difuzează anumite idei, concepţii de natură filozofică, etică sau religioasă, în sensul larg al cuvântului. Biserica este locul prezenţei şi lucrării Duhului Sfânt, al experienţei sacramentale ce culminează cu Euharistia, ca jertfă şi împărtăşire cu Trupul şi Sângele lui Hristos cel mort şi înviat spre transfigurare, mântuire şi viaţă veşnică.

Misiunea creştină deci nu se poate concepe doar ca un transfer de cultură şi civilizaţie occidentală în alte teritorii geografice, ci ea trebuie înţeleasă efectiv în esenţa ei, aceea de evanghelizare a oamenilor spre a înţelege şi a primi taina lui Hristos şi comuniunea cu El în Duhul Sfânt spre viaţa reînnoită şi reconciliantă cu Dumnezeu şi cu semenii. De aceea, conceptul ortodox de misiune depinde de înţelegerea constituţiei teandrice a Bisericii şi trebuie considerat în perspectivă pnevmatologică pentru că nu se poate vorbi de Biserică decât acolo unde este prezent Duhul Sfânt, Duhul Comuniunii prin care creştinii îşi împropriază harul lui Hristos. Între Hristos, Duhul Sfânt şi Biserică există o relaţie ontologică, firească. Plecând de la Hristos, Fiul lui Dumnezeu care proclamă instaurarea Împărăţiei prin Evanghelia Sa, prin minunile care deschid şi anticipează plenitudinea eshatologică, restaurarea întregii firi şi transparenţa actului divin în întreaga creaţie şi care a încredinţat despre faptul acesta pe ucenicii Săi care urmau să proclame la rândul lor aceste adevăruri întregii lumi, calea duce în mod firesc şi necesar la Biserică, întreg poporul lui Dumnezeu care în lume dă mărturie despre Hristos în Duhul Sfânt şi despre slava şi viaţa eternă a tuturor în Dumnezeu. Hristos, în marea Sa iubire de oameni, care paradoxal respectă total libertatea de decizie a acestora, lăsând Duhului Sfânt, Mângâietorului, prin harul iluminării interioare lucrarea, de a determina pe om să se decid pentru singurul adevără - Dumnezeu, viaţa şi iubirea Sa veşnică, a lăsat Bisericii Sale „sacrament universal al mântuirii", să continue lucrarea Sa de unificare a tuturor în şi ca Trup al Său într-o diversitate harismatică complementară pentru membrele Bisericii. Prin natura sa, aceea de comuniune între Dumnezeu - Treimea de Persoane şi oameni, Biserica este misionară pentru că ea este însăşi această extensie a vieţii divine prin harul Duhului lui Hristos în umanitate, prin veacuri şi în toată lumea. Biserica este spaţiul comuniunii, a mântuirii în Hristos a tuturor celor ce cred în El. De aceea, din punct de vedere ortodox nu se poate concepe o separaţie între Biserică şi misiunea ei ci vorbim despre misiunea Bisericii celei una, sfinte, soborniceşti şi apostolice care în planul divin este comunitatea lui Hristos şi a mântuirii care vine de la Dumnezeu, legată de făgăduinţa Sa, născută din credinţă, având sarcina de a păstra fidel conţinutul Veştii celei bune". 
Diferitele enunţuri scripturistice şi patristice ce conţin mai multe „eclesiologii implicite"în sensul evidenţierii unuia sau mai multor elemente constitutive ale Tainei Bisericii oferă, coroborate, o eclesiologie unitară care dintru începutul creştinismului este scripturistică şi hristologică în sensul că Biserica înseamnă comuniune şi comunitatea celor care cred şi mărturisesc pe Hristos potrivit Scripturilor, actualizate cultic şi sacramental, prin harul Sfântului Duh în Tainele şi celelalte lucrări sfinte ale ei. Oamenii ce primesc Botezul şi se adună pentru Euharistie, se comportă moral, spiritual şi comunitar în conformitate cu regula de credinţă –„ regula fidei” - şi îşi asumă o anumită disciplină, conştienţi de lucrarea eficientă a Duhului lui Dumnezeu ce înnoieşte şi transfigurează umanitatea. 
Evanghelia indică drept privilegiu şi, în acelaşi timp, o necesitate fundamentală pentru om (idee reluată de Biserică, de teologia şi spiritualitatea creştină), participarea la viaţa lui Dumnezeu la care oamenii au acces prin Iisus Hristos. De mai multe ori în Noul Testament Mântuitorul doreşte şi se roagă ca ucenicii Săi să fie una cu El şi între ei precum Cuvântul şi Tatăl una sunt. Dorinţa Mântuitorului vizează nu numai pe cei care Îl înconjurau la momentul istoric respectiv, ci ea are o dimensiune viitorologică şi eshatologică. „De nu numai pentru aceştia Mă rog, ci şi pentru cei care vor crede în Mine, prin cuvântul lor, ca toţi să fie una după cum Tu, Părinte întru Mine şi Eu întru Tine, şi aceştia în Noi să fie una" (Ioan 17, 20-21; II Petru 1, 4).

Participarea la viaţa lui Dumnezeu implică în mod necesar împărtăşirea creaturii de darurile infinite, multiple ale lui Dumnezeu, adevărul, iubirea, viaţa veşnică şi de fapt acesta este sensul lumii create de Dumnezeu care se împlineşte astfel în şi ca Biserică. Despre sensul lumii ca Biserică dau mărturie cele mai vechi scrieri creştine, între care şi Herma care exprimă foarte clar un adevăr creştin fundamental, anume că „pentru Biserică a fost creată lumea". De aici derivă şi sensul misiunii universale a Bisericii care trebuie să integreze întreaga lume, pe toţi oamenii creaţi şi mântuiţi de Dumnezeu prin Logosul Său şi sfinţiţi prin harul Duhului Cincizecimii care a format prin auzirea „Kerygmei" şi primirea Botezului, comunitatea eclesială primară ce-şi datorează originea Duhului Sfânt şi puterii lui Hristos. 49) Comunitatea Cincizecimii este „Biserica lui Dumnezeu" (Fapte 20, 28) „destinată să se răspândească în elanul experienţei Cincizecimii" în toată lumea, aşa cum o atestă istoria, cronologic şi geografic.

Misiunea Bisericii, sacramentul comuniunii dintre Dumnezeu şi oameni şi între oamenii de pretutindeni penetraţi de lucrarea harului şi iubirii divine, face ca lumea să treacă şi să devină Trupul ascultării al Cărui Cap, Fiul întrupat, împlineşte misterul etern care este scopul lui Dumnezeu şi care deschide spre Împărăţia Sa care în starea finală va fi epifania „recapitulării"  în Iisus Hristos a întregii realităţi umane şi a creaţiei. 
Misiunea este parte integrantă a constituţiei Bisericii, pentru că acolo unde se proclamă Evanghelia şi se administrează Sfintele Taine oamenilor, aceştia devin Trup al lui Hristos. Acolo ia fiinţă o Biserică locală, acolo vine însuşi Dumnezeu - Treimea de Persoane divine prin harul Său care devine prezentă prin cunoaşterea Scripturii, prin Sfintele taine, prin cult şi viaţa spirituală a comunităţii mărturisitoare, ce aspiră la comuniunea plenară cu Hristos şi la mântuire. Astfel, scopul misiunii Bisericii nu este separat de scopul lui Dumnezeu Însuşi faţă de creaţia Sa şi în special faţă de oamenii creaţi după chipul Său şi răscumpăraţi prin jertfă lui Hristos ale cărei roade se însuşesc personal în comuniunea Bisericii, prin harul Sfântului Duh, loc al lucrării teomorfe prin glorificarea lui Dumnezeu ce-Şi revelează slava Sa în Hristos. Misiunea ortodoxă, aşa cum a fost înţeleasă întotdeauna în teologia şi lucrarea Bisericii în lume, reprezintă, de fapt, lucrarea de integrare a umanităţii şi a cosmosului în comuniunea cu Dumnezeu spre revelarea deplină a Lui şi participarea la modul divin de existenţă a făpturilor raţionale prin harul lui Dumnezeu. De aceea, „misiunea creştină e încorporată în misiunea lui Dumnezeu şi scopul final al misiunii noastre în mod sigur nu poate fi diferit de al lui Dumnezeu". În consecinţă şi „misiunea fiecărui creştin este de a cunoaşte, a promova şi a participa la slava lui Dumnezeu". Ortodoxia este fidelă Tradiţiei creştine, structurată eclesiologic şi care încorporează aşa cum sintetiza Sf. Irineu de Lyon adevărul lui Dumnezeu Însuşi şi lucrarea Să ce asigură autenticitatea credinţei pentru ca în calitatea ei de „casă a adevărului", de loc al credinţei care este „mama şi hrana credincioşilor", acolo „unde este Biserica acolo este Duhul lui Dumnezeu şi unde este Duhul lui Dumnezeu acolo este Biserica şi tot harul. Iar Duhul este adevărul". 
Dacă gândirea şi simţirea creştină, cugetarea teologică recunoaşte misterului Bisericii o dimensiune pnevmatologică, aceasta nu poate fi disociată de elementul hristologic la fel de bine exprimat şi în acest sens într-un text origenian: „Sfintele Scripturi mărturisesc că întreaga Biserică a lui Dumnezeu este „trupul lui Hristos" care este însufleţit de Fiul lui Dumnezeu, iar mădulare ale acestui Trup în totalitatea lui sunt toţi credincioşii, oricum ar fi ei, căci după cum sufletul dă viaţă şi mişcare trupului, care din firea să nu se poate mişca singur, tot aşa şi cuvântul punând întreg trupul în mişcare spre bine şi spre împlinirea lui, mişcă aşa zicând Biserica şi pe fiecare din mădularele sale care nu pot săvârşi nimic fără ajutorul Cuvântului" 
Hristos este Mântuitorul, Cel care a eliberat pe om din stricăciunea păcatului şi a morţii, care a restaurat, a înnoit şi a reconciliat umanitatea cu Dumnezeu în şi prin jertfa trupului Său. Biserica lui Hristos prin Duhul Sfânt prezent şi mântuitor în ea continuă lucrarea mântuitoare a lui Hristos şi după cum doar Hristos mântuieşte tot aşa doar Biserica Sa, trupul Său comunitar sobornicesc extins prin veacuri şi peste toate spaţiile lumii oferă mântuirea adusă de Hristos. Dar tot prin Hristos în Duhul Sfânt creştinii cunosc pe adevăratul Dumnezeu. De aceea, Biserica Ortodoxă deschisă dialogului, dar fidelă absolut lui Hristos şi Bisericii celei una a Sfinţilor Părinţi, fără a pune limite lucrării lui Dumnezeu, planului Său faţă de lume, conştientă de plinătatea sa sub aspectul învăţăturii celei drepte şi a lucrării integrale a harului Duhului Sfânt poate spune că „în afara Bisericii nu există mântuire" aşa cum afirma Sf. Ciprian al Cartaginei, un corifeu al unităţii Biserici prin colegialitatea episcopilor în Sinod.

Pentru Părinţii Bisericii, între care Sfântul Atanasie cel Mare şi Chiril al Alexandriei toţi oamenii din totdeauna şi de pretutindeni trebuie să primească pe Hristos că Dumnezeu şi Mântuitor, una după Dumnezeire cu Tatăl şi cu Duhul. Ei dezvoltă o teorie a „încorporării umanităţii în Trupul lui Hristos", pentru că credinţa Bisericii universale este în Treimea care este peste toate şi prin toate şi în toate, iar Biserica este întemeiată şi înrădăcinată de Domnul în Treime. 
Pentru Sfântul Chiril al Alexandriei „Biserica este locul cel mai cuvenit pentru sfintele lucrări ale lui Dumnezeu" şi în ea se săvârşeşte în mod necesar taina lui Hristos", adică sfinţirea şi mântuirea oamenilor prin Hristos care a făcut pe sfinţii Săi ucenici „vistiernici ai tainelor Sale" şi i-a rânduit spre apostolat, poruncindu-le să împlinească sfânta slujire a predicii mântuitoare, adică a Evangheliei tuturor celor de sub cer". 
Între Hristos şi Biserică există deci o legătură ontologică, o unitate indestructibilă. Biserica este Trupul lui Hristos care se zideşte din „pietrele inteligibile" , adică ea este alcătuită din oamenii înzestraţi cu raţiune, deschişi spre Raţiunea Hristos, care participă la misterul existenţei dumnezeieşti, la bucuria şi lumina infinite ale lui Dumnezeu. Oamenii se oferă ca jertfe duhovniceşti după modelul şi cu puterea Celui jertfit pentru noi către Dumnezeu, Mântuitorul Iisus Hristos. Biserica este comunitatea celor care împreună au cap pe Hristos şi se oferă jertfă duhovnicească lui Dumnezeu spre a participa în har la comuniunea treimică pentru că „în toată vremea şi fără încetare, de la început şi până la sfârşit, aducem în Hristos bună mireasmă prin toată virtutea în cortul sfânt, adică în Biserică".

O concepţie eclesiologică structurată solid o aflăm la Dionisie Pseudo Areopagitul. El înţelege Biserica, constituită pe de o parte din riturile sacramentale - Botezul - Euharistia - Mirul - iar pe de altă parte din ierarhia bisericească - episcop, preot, diacon şi cei botezaţi, creştinii laici şi monahi - ca un element al Triadei al „ordinii divine însăşi ce include pe lângă creaţia al cărui sens este Biserica, Tearhia necreată Dumnezeiască, şi ierarhia cerească. Biserica este consecinţa „legii divine" însăşi, o „dispoziţie sfântă a lui Dumnezeu", care voieşte şi lucrează prin Biserică mântuirea şi îndumnezeirea oamenilor ce se exprimă şi se concretizează ca „asemănare şi unire" pe cât mai mult posibil cu Dumnezeu".

Reluând concepţia areopagitică într-o aprofundare teologică reînnoită, dar fidelă în acelaşi timp adevărului ortodox despre Biserică ca Trup al lui Hristos, şi imagine a iubirii intratrinitare actualizate în dimensiunea umană ce participă la viaţa divină în har într-o Cincizecime continuă ce asigură îndumnezeirea mântuitoare şi iluminatorie a celor ce cred în Hristos, Sfântul Maxim Mărturisitorul vede în Biserică „nouă taină", mediul îndumnezeirii. Numai în Biserică omul este mântuit, pătimind îndumnezeirea cea după har şi de aceea existenţa şi misiunea Bisericii este fundamentală pentru a se realiza îndumnezeirea după har a oamenilor ce cred în Hristos. Pentru Sfântul Maxim „Biserica este sinteza celor trei legi, legea naturală, legea scrisă şi legea harului, care sunt căi spre Dumnezeu, şi ea este în mod reprezentativ calea cea de a treia a harului care include şi desăvârşeşte pe celelalte două legi". Creat după chipul lui Dumnezeu, omul în mod natural „este după chipul Bisericii şi Biserica este după chipul omului" într-o intercondiţionare simetrică operată liturgico-sacramental de harul Duhului Sfânt care plineşte vocaţia de mântuire şi îndumnezeire a omului în Biserică.

Un rol fundamental în Biserică au Sfintele Taine şi în general actele de sfinţire a credincioşilor, în diferite împrejurări ale vieţii lor în lume. Biserica în actele ei liturgico-sacramentale ce culminează în Liturghia euharistic reprezintă simbolic în spaţiul şi timpul uman mântuirea şi îndumnezeirea omului realizată unic şi obiectiv de Hristos care prin Duhul Său atrage şi integrează prin aceasta pe toţi cei ce primesc şi vor primi harul în Tainele Bisericii, pretutindeni şi întotdeauna până la venirea Să întru slavă. De aceea, misiunea nu poate fi înţeleasă fără Sfintele Taine, lucrări sfinte prin care omul primeşte harul Sfântului Duh pentru mântuire şi viaţă veşnic. Biserica există prin lucrarea lui Hristos Însuşi ce integrează sferei, dimensiunii Împărăţiei lui Dumnezeu pe toţi cei ce primesc harul Sfântului Duh spre viaţa în Dumnezeu prin practicarea virtuţilor şi împlinirea poruncilor evanghelice ce operează teandric noua ontologie umană a unirii tainice în har cu Dumnezeu păstrând identitatea oamenilor, fiinţe create dar în relaţie luminoasă şi iubitoare cu Dumnezeu. Prin harul Duhului Sfânt, în Biserică, se realizează unificarea tuturor, a raţiunilor tuturor celor existente, în Logosul Hristos spre „întrepătrunderea cu Dumnezeu" întreg, devenind toate tot ce este „Dumnezeu, afară de identitatea după fiinţă"  .

Având în vedere diversitatea descrierilor eclesiologice scripturistice şi patristice ce se raportează întotdeauna la Hristos, singurul Mijlocitor şi Mântuitor trimis pentru mântuirea lumii şi constituirea ei în Trupul Său Tainic din punct de vedere al teologiei ortodoxe „nu poate fi decât o singură Biserică, ce participă la unitatea lui Dumnezeu, la unitatea lui Hristos" . De aceea, în diversitatea, în pluralitatea creştină confesională şi denominaţională de astăzi există Biserica în adevărul ei unic şi mântuitor din totdeauna, peren şi universal în tradiţia ortodoxă unitară care este o „hermeneutică eclesială, sacramentală şi euharistică a Scripturii" şi întru care umanitatea experiază integral întru credinţă dreaptă şi iubire relaţia mântuitoare şi îndumnezeitoare cu Hristos, cu Dumnezeu, Treimea de Persoane.

Biserica este locul unde, dincolo de determinările sociale şi istorice, creştinii mărturisesc drept şi întru adoraţia iubirii jertfelnice pe Hristos-Dumnenzeu, se împărtăşesc sacramental şi euharistic cu Hristos prin Sfântul Duh şi actualizează liturgic cuvintele lui Dumnezeu, Revelaţia Sa, în poezia liturgică, în cântarea comună ce antrenează şi relaţia deplină cu Dumnezeu care copleşeşte prin măreţia şi iubirea Sa subiectele umane în dialogul rugăciunii şi al participării la misterul prezenţei Sale, deschisă mereu invocării umane. Că Biserică a Apostolilor care, aşa cum spune Sfântul Irineu, nu au predicat pe Hristos înainte de a avea cunoaşterea desăvârşită, Ortodoxia este misionară prin actualizarea în orice loc, în orice timp a chipului autentic al Bisericii de la Cincizecime, care este „comuniune a persoanelor libere, în aceeaşi credinţă, adică în persoana divină a lui Hristos-Omul în sânul însuşi al comuniunii eterne şi libere a Persoanelor divine". . De aceea, Biserica însăşi este misiunea , pentru că e comunitatea oamenilor ce au răspuns pozitiv iubirii trinitare întrupate în Hristos ce transmite din generaţie în generaţie această memorie a Celui înviat pe baza mărturiei apostolice, nouă şi înnoită în frumuseţea originară de fiecare dată când în rugăciunea şi Liturghia ei comunitatea celebrează Treimea în comuniune euharistică şi în comuniune trinitară. Biserica, comunitatea celor ce au primit întru credinţa că auzire şi vedere (Rom. 10, 17) pe baza mărturiei originare apostolice cuvânt revelat este şi locul prezenţei şi al lucrării sacramentale a aceluiaşi Hristos - Cuvântul prin Duhul Sfânt, astfel că Biserica este constituită şi se constituie prin Tainele ei, evenimente personale ale întâlnirii cu Hristos şi de integrare în Biserica lui Hristos a oamenilor însetaţi de Dumnezeu.

Pentru misiunea Bisericii această relaţie cu Hristos ce trebuie să se extindă la întreaga umanitate răscumpărată obiectiv prin Jertfa Sa, implică o dimensiune a universalităţii. Biserica trebuie să cuprindă întreaga umanitate sau întreaga umanitate trebuie să devină Biserică. Oamenii, prin misiunea Bisericii de a proclama Evanghelia şi de a instaura prin har comuniunea acestora cu Dumnezeu prin Hristos în Duhul Sfânt, sunt destinaţi de a cunoaşte pe Hristos şi de a vieţui în Hristos (Gal. 2, 20). Aceştia implică împlinirea poruncilor lui Hristos în viaţa virtuoasă în El de către fiecare credincios, de către fiecare membru al Trupului mistic al lui Hristos, integral şi autentic, în fidelitate faţă de experienţa pnevmatic iniţială şi tradiţională şi în continuitatea ei, într-o rodire reînnoită şi diversificată a relaţiei îndumnezeitoare cu Logosul Întrupat, întemeiată pe dreapta credinţă revelată scripturistic şi formulată dogmatic de către Biserică în sinoadele ecumenice. Aceasta înseamnă că, în misiunea ei, Biserica fidelă Mântuitorului Hristos şi învăţăturii Sale oferă tezaurul dreptei credinţe şi al comuniunii cu Dumnezeu prin harul Sfintelor Taine tuturor oamenilor de pretutindeni şi din totdeauna acolo unde aceştia prin proclamarea Evangheliei, împărtăşirea de Sfintele Taine şi organizarea administrativă în conformitate cu canoanele Bisericii şi reglementările Sinodului Bisericii autocefale se constituie în noi comunităţi creştine ce rodesc din Trupul Bisericii, asemenea mlădiţelor ce rodesc din tulpina viţei (Ioan 15, 1-5). După cum aceeaşi viaţă pulsează integral în viţă şi în mlădiţe, prin misiunea Bisericii, aceeaşi viaţă dumnezeiască a Trupului lui Hristos trebuie să se extindă în toată lumea unde este propovăduită Evanghelia.

Universalismul misiunii creştine înţeles ca extensie a Bisericii în toată lumea pe temeiul creaţiei şi răscumpărării acesteia prin Logosul etern al Tatălui pe de o parte şi ca expresie, trăire a plinătăţii credinţei şi comuniunii harice cu acelaşi Logos prin Duhul Sfânt în Sfintele Taine şi celelalte lucrări sfinte şi sfinţitoare de către fiecare creştin în parte, se întemeiază pe atributul apostolicităţii şi al sobornicităţii eclesiale. Aceasta semnifică faptul că în misiunea ei Biserica transmite începând de la Sfinţii Apostoli şi prin urmaşii acestora, episcopii şi preoţii ei, acelaşi har şi aceeaşi învăţătură, întreagă şi neschimbată, dreapta credinţă a Bisericii mărturisită şi trăită de toţi creştinii ce primesc de la Hristos prin Duhul Sfânt lumina şi viaţa cea dumnezeiască şi mântuitoare.

Aceleaşi Hristos, aceeaşi învăţătură, acelaşi har se extinde oriunde Biserica face misiune. De aceea, după cum arată pr. prof. Dumitru Radu „după definiţia dată Bisericii de către Sfântul Apostol Pavel, ca trup al lui Hristos cu multe mădulare (I Cor. 12, 13, 14, 27) său Trup al lui Hristos şi plinire a Duhului Sfânt (Ef. 1, 23) urmează că Biserică întreagă are pe Hristos întreg cu toate darurile Lui mântuitoare şi îndumnezeitoare, precum şi fiecare Biserică locală şi fiecare credincios Îl are dacă rămâne în întregul acestui Trup, după cum şi întregul trăieşte în părţile lui, dar cu o condiţie: să fie sănătoase şi depline şi mereu în comunitate cu întregul. Biserica universală, adică cea una, trăieşte şi se manifestă în fiecare Biserică locală care are şi trăieşte plenar pe Hristos al credinţei şi al Euharistiei şi prin aceasta, al tuturor tainelor"  .

Dacă adevărul creştin întemeiat pe Sfânta Scriptură şi Tradiţia vie a Bisericii a fost formulat spre a fi ferit de răstălmăciri şi devieri prin asistenţa Duhului Sfânt prezent în Biserică (Ioan 15, 26; Fapte 15, 28) în Sinoadele ecumenice, aceasta semnifică, de asemenea, că misiunea actualizează adevărurile de credinţă creştine într-un mod comunitar, sobornicesc. Comunitatea creştină de astăzi mărturiseşte adevărul în care au crezut generaţii creştine anterioare şi experiază relaţia iubitoare cu acelaşi Hristos prin Duhul Sfânt în Care au crezut şi pe Care L-au celebrat cei dinaintea noastră pe baza formulelor de credinţă propuse de către Biserică.

Biserica are datoria ca în misiunea ei să transmită aceleaşi adevăruri de credinţă neseparate de experienţa duhovnicească ce rodeşte din relaţia de iubire faţă de Hristos prin rugăciune şi sfinţenia vieţii, adevăruri de credinţă cu caracter sobornicesc pentru că Biserica stă pe temelia sinoadelor ecumenice ce exprimă mărturia întregului popor al lui Dumnezeu într-o tradiţie neîntreruptă.

11.Ecumenismul la început de mileniu III. Istoric, provocări, speranțe.

Acest sfârşit de secol al XX-lea şi început de nou mileniu se prezintă ca un timp de tensiuni şi paradoxuri. Putem spune că viaţa noastră se înscrie între dorinţă de unitate a popoarelor şi conflictele interetnice. Pe de o parte organisme internaţionale ca ONU, UNESCO se străduie să creeze noi relaţii între naţiuni, pe de altă parte accesele autonomiste au ca rezultat o unitate denaturată, experimentată sub forma absolutismului, înlăturării diferenţelor.

În această perioadă de început de mileniu Biserica nu are decât un singur răspuns: “Că toţi să fie una, după cum Tu, Părinte, întru Mine şi Eu întru Tine, aşa şi aceştia în noi să fie una, ca lumea să creadă că Tu M-ai trimis.”(Ioan 17, 21) Unitatea întregii omeniri, sfâşiată astăzi, este voinţa lui Dumnezeu: “…fiind în Hristos Iisus, voi care altă dată eraţi departe, v-aţi apropiat prin sângele lui Hristos … uniţi într-un singur trup, prin cruce, omorând prin ea vrăjmăşia. Şi, venind, a binevestit pace vouă celor de departe şi pace celor de aproape.”(Ef. 2, 14-17)

În iconomia divină Duhul Sfânt a umplut inima omului de dorinţa de libertate şi unitate şi a deschis Bisericii noi posibilităţi de comuniune. Dialogul interreligios şi mişcarea ecumenică se înscriu în această direcţie. 

William Temple (1881-1944), arhiepiscop anglican de Canterbury, spunea că mişcarea ecumenică este “acţiunea creştină cea mai importantă a secolului al XX-lea.” Yves Congar scria: “Secolul al XX-lea va fi fost în acelaşi timp secolul Bisericii şi al ecumenismului.” 

Ecumenism: sens, sensuri.

Prin ecumenism, teologia tradiţională înţelege universalitatea unui sinod al Bisericii creştine universale, universalitate ce asigură învăţăturii de credinţă elaborată de acel sinod un caracter normativ pentru întreaga creştinătate, adică ceea ce se referă la întreaga Biserică creştină. Această concepţie este urmarea firească a ceea ce în Noul Testemant se înţelege prin Οικουμενη pământul locuit, toată lumea (Luc. 2, 1), pământul întreg unde se exercita autoritatea lui Hristos (Mat. 28, 14) pe care apostolii şi succesorii lor sunt chemaţi s-o împartă cu El (Mat. 28, 19). În acest sens se vorbeşte de sinod ecumenic, patriarh ecumenic. “Ecumenismul a devenit o realitate teologică începând cu prima ruptură în sânul Bisericii lui Hristos şi a căpătat un contur mai precis începând cu Reforma (secolul al XVI-lea).” 
Termenul ecumenic folosit pentru a califica mişcarea ecumenică are o altă accepţiune. “Prin mişcarea ecumenică se înţeleg iniţiativele şi acţiunile organizate în favoarea unităţii creştinilor conform cu necesităţile diferite ale Bisericilor şi după împrejurări.” (Unitatis redintegratio, 1964, nr. 4, 2). Din aceaste acţiuni şi iniţiative rezultă o amplă mişcare convergenţă, nu numai a creştinilor individuali, ci şi a confesiunilor creştine, ca parteneri egali. Decretul despre Restaurarea unităţii sau enciclica papală Ut unum sunt (25 mai1995) menţionează exigenţele ecumenismului: reînnoirea permanentă a Bisericilor, transformarea sufletului, rugăciunea în comuniune, cunoaşterea reciprocă, dialogul interreligios (între teologieni şi întâlniri dintre creştinii aparţinând diferitelor Biserici), colaborarea între creştini în cadrul diferitelor servicii sociale. 

Trebuie menţionat faptul că ecumenismul, aşa cum apare din documentele oficiale, nu priveşte decât creştinismul. Întroducerea dialogului cu necreştini în mişcarea ecumenică (ecumenismul în sensul larg al termenului) se justifică prin dorinţa de unitate a lumii, prin accea ca toţi oamenii, creaturi ale lui Dumnezeu, sunt chemaţi să participe la pacea universală.

Din istoria mişcării ecumenice

În secolul al XVIII-lea a apărut pentru prima dată un ecumenism apropiat iredenismului contemporan, prin comunităţile pietiste ale lui Zinzendorf. 

Secolul al XIX-lea marchează trecerea de la un ecumenism de tip transconfesional la ecumenismul propriu-zis, interconfesional. Aceasta s-a datorat preocupărilor misionare care au permis conştientizarea unei realităţi teologice: lipsa de unitate creştină este incompatibilă cu activitatea misionară. Dar secolul al XIX-lea nu a cunoscut un ecumenism intercofesional în sensul plenar al cuvântului, adică un dialog instituţionalizat şi oficial între două sau mai multe confesiuni creştine separate. Toate eforturile ecumenice din această perioadă de pionierat au fost dublate de un ecumenism spiritual: rugăciunea pentru Unitate . 

Ecumenismul instituţionalizat este realizarea secolului al XX-lea. Câteva momente importante, printre multe altele, vor fi evidenţiate în cele ce urmează. În 1910, la Edimbourg, Conferinţa misionară internaţională a subliniat încă o dată legătura indisolubilă între unitatea creştină şi misiune. În 1920, Dorotei al Constantinopolelui îşi exprimă dorinţa că deschiderea Bisericilor, unele faţă de altele, să înlocuiască ostilitatea şi prozelitismul agresiv. La Stockholm, anul 1925 marchează prima întâlnire Viaţă şi activitate. Următoarea conferinţă va avea loc în 1937 la Oxford. La Edimbourg, tot în acelaşi an, se va ţine conferinţa Credinţă şi Constituţie. 

Momentul central îl va constitui crearea Consiliului Ecumenic al Bisericilor (CEB), în 1948, la Amsterdam. 147 de Biserici au mărturisit că înţeleg să fie împreună. Deşi Bisericile diferă în materie de doctrină şi disciplină, ele puteau aduce totuşi o mărturie comună prin legăturile de colaborare, de întrajutorare şi rugăciune. CEB nu are nici o autoritate ecleziastică sau canonică, ci numai autoritatea pe care i-o acordă Bisericile. “Va acţiona în numele Bisericilor membre în cazul în care una sau mai multe dintre ele îi va încredinţa această responsabilitate.”  El va emite rapoarte şi va favoriza o acţiune concertată în probleme de interes comun. Dar nu se putea vorbi de unitatea pe care Dumnezeu o cere pentru că nu există comuniune.

În 1948 baza doctrinală a Consiliului Ecumenic al Bisericilor a fost definită astfel: asociaţie frăţească a Bisericilor care îl acceptă pe Domnul Iisus Hristos că Dumnezeu şi Mântuitor. În 1961 la New-Delhi definiţia s-a completat astfel: CEB este o asociaţie frăţească a Bisericilor care-L mărturisesc pe Iisus Hristos că Dumnezeu şi Mântuitor, conform Scripturii şi încearcă să răspundă împreună chemării lor comune pentru mărirea singurului Dumnezeu, în trei persoane, Tatăl, Fiul şi Sfântul Duh. După recunoaşterea Sfintei Treimi, Bisericile ortodoxe au devenit membre ale Consiliului Ecumenic al Bisericilor.

Dimensiunile ecumenismului.
Trei dimensiuni fundamentale se regăsesc în exigenţele impuse mişcării ecumenice: ecumenismul teologic, ecumenismul laic şi ecumenismul spiritual. 

Ecumenismul teologic este dialogul între teologi de diferite confesiuni creştine, între diferite Biserici. Drumul ecumenismului este drumul Bisericii. La această mişcare de unire, din zi în zi mai amplă, iau parte toţi cei ce-l invoca pe Dumnezeu în Treime şi-l mărturisesc pe Iisus Hristos că Domn şi Mântuitor. Biserica universală este astfel poporul care-şi află unitatea în Treime. “De unitate Patris et Filii et Spiritus Sancti plebs, adunată.” spunea Sfântul Ciprian. Importanţa unei ecleziologii a comuniunii este evidentă. Încă din 1947 Wisser Hooft declară: “Dacă ar exista o ecleziologie acceptată de toţi (creştinii), problema ecumenică va fi rezolvată, iar mişcarea ecumenică superfluă, căci în privinţa credinţei ne lovim de adevărurile fundamentale că slujirea, ierarhia, primatul”. După 50 de ani, progrese au fost înregistrate; există puncte comune, dar nu, încă, consens.

Ecumenismul laic (secular) înseamnă colaborarea creştinilor în diverse activităţi în folosul oamenilor. Societăţile pluraliste sunt tot mai puţin interesate de divergentele dogmatice. Credibilitatea creştinilor se măsoară după calitatea angajamentului comun în serviciul omului şi al omenirii. “Imaginea dureroasă a omenirii de azi impune tuturor creştinilor sarcina obligatorie de a face evident faptul că reuşitele tehnice şi ştiinţifice nu sunt suficiente pentru a crea o civilizaţie mondială fără temeiuri spirituale, religioase şi morale, fără Iisus Hristos, cel care dă lumii dragostea, pacea şi dreptatea.” (Patriarhul Athenagoras, 1987)  Reconcilierea omului cu Dumnezeu, a omului cu semenii săi, a Bisericilor, sunt principalele direcţii de acţiune ale ecumenismului laic. 

Ecumenismul spiritual este o altă dimensiune a mişcării ecumenice. Nu este un ecumenism adevărat fără o transformare interioară, o reînnoire a sufletului, o renunţare la sine, fără acea umilinţă, blândeţe, generozitate şi sinceră abnegaţie în slujirea aproapelui. Sufletul acestei înnoiri este rugăciunea. Rugăciunea “ecumenică”, comunitatea de rugăciune a fraţilor şi surorilor în Hristos exprimă adevărul evanghelic al cuvintelor “Tatăl vostru unul este, Cel din ceruri.” (Mat. 23, 9) Deşi divizaţi, “ei se unesc în Hristos cu o speranţa puternică, încredinţându-I viitorul unirii şi al comuniunii lor” . Preocuparea pentru unitate nu poate lipsi din dialogul intim al fiecărui creştin cu Dumnezeu. Fiecare rugăciune este jertfa totală şi necondiţionată oferită Tatălui, prin Fiul, în Sfântul Duh. 

Dialogul interreligios nu este numai un schimb de idei, ci şi unul de daruri, căci are la bază rugăciunea. El înseamnă maturitate de gândire şi examen de conştiinţă, parteneriat, voinţă de reconciliere şi unitate în adevăr. Este o reînnoire nu numai a felului în a-ţi exprima credinţa, ci şi al trăirii ei. Este un dialog al mântuirii. Când creştinii se roagă împreună, telul unităţii este mai aproape. Hristos este prezent în această comuniune de rugăciune; El se roagă în noi, cu noi şi pentru noi. Rugăciunea ecumenică este în serviciul misiunii creştine şi a credibilităţii ei. Săptămână de rugăciune pentru unitatea creştinilor este numai un exemplu de comuniune în rugăciune.

Dialogul este mijlocul ideal în confruntarea diferitelor puncte de vedere, pentru examinarea divergenţelor care-i separă pe creştini. În cadrul dialogului ecumenic sunt evidente gravitatea angajării şi profunzimea problemelor ce se cer rezolvate. Forţa pentru a duce la bun sfârşit acest lung şi dificil pelerinaj se regăseşte în “această relaţie de convertire la voinţa Tatălui, pocăinţa şi încredere absolută în puterea reconciliatoare a adevărului care este Hristos.” 
În funcţie de domeniile de exercitare a mandatului ecumenic, în lumea protestantă, având în vedere diversitatea denominaţiunilor protestante şi neo-protestante, se vorbeşte de un ecumenism intraconfesional şi de unul interconfesional. 

Ecumenismul intraconfesional înseamnă existenţa unui pluralism în cadrul aceleaşi denominaţiuni. Karl Barth spunea: “Noi nu suntem unanimi acolo unde ar trebui să fim ca Biserica, adică în substanţa însăşi a credinţei creştine... Nu suntem uniţi în Hristos” . 

Ecumenismul interconfesional este ecumenismul în sens tradiţional şi se manifestă la nivel naţional sau internaţional.

Ecumenismul, Ortodoxia şi Uniunea Europeană.

La nivel mondial, ecumenismul priveşte cele trei mari denominaţiuni creştine: catolicismul, protestantismul şi ortodoxia.

La nivel european, spune Jean Gueit, “a evoca părţile considerate, a le desemna, înseamnă a defini frontierele Europei, ceea ce nu este simplu.” 
Construcţia europeană se articulează în jurul conturului geografic al unei Europe unite. Se va întinde Europa unită de la Atlantic la Urali sau se va opri la porţile ortodoxiei sau, eventual, la cele ale Rusiei? Care este rolul ecumenismului în acest context? În ciuda prezenţei minorităţilor, adesea importante – musulmană, iudaică sau creştin-ortodoxă foarte discretă – “Europa celor cincisprezece” se înscrie din punct de vedere religios în tradiţia “romanităţii”, moştenitoare a gândirii sfântului Augustin sau a sfântului Toma d Aquino. Excepţia grecească nu înseamnă o deschidere spre creştinismul oriental. Sensul şi dificultăţile dialogului ecumenic în acest context, adică locul Bisericii Ortodoxe într-o Europă unită sunt, în parte, problemele ecumenismului actual. De această alegere va depinde noul spaţiu european. Noua Europă nu poate fi decât una care va integra întreaga creştinătate. “Integrarea diversităţilor este nu numai de dorit, ea este necesară; este condiţia unităţii creştine. În acest contest sarcina ecumenismului este de a regăsi şi a trăi ceea ce acest termen înseamnă: universalitatea pământului locuit ca actualizare a “catolicităţii” , care nu coincide neapărat cu mondializarea.”  

Ortodoxia este ţinta unor critici şi grave bănuieli. Există declaraţii ale unor personalităţi care exprimă o părere negativă faţă de tradiţia ortodoxă. Fohannes Farnleitner, ministru austriac spunea că “Europa se opreşte şi trebuie să se oprească acolo unde începe Ortodoxia”. Este şi punctul de vedere al filosofului american Samuel Huntington care susţine incompatibilitatea dintre Ortodoxie (fundament al culturii ţărilor orientale) şi idealul occidental al respectului drepturilor omului. 

În 1999, la Oslo, Conferinţa Bisericilor europene a organizat o conferinţă ecumenică în al cărui document final se arată ca tradiţia ortodoxă şi cele occidentale sunt doi plămâni ai unui singur trup european. “Viitorul Europei depinde de capacitatea popoarelor ei de a trăi împreună, având aceleaşi obligaţii.”  

Faţă de punctele de vedere geopolitice, poziţia autorităţilor religioase este caracterizată de o convergenţă a opiniilor. În ceea ce priveşte poziţia ortodoxă, mesajul patriarhului ecumenic Bartolomeu I cu ocazia vizitei sale în România în 1999 este unul de dragoste şi de sacrificiu, şi nu de dominaţie şi putere. Principiul care trebuie să domnească este acela al egalităţii şi respectului popoarelor şi a tradiţiei culturale. Unitatea trebuie să fie în armonie, credinţa comună, pace şi dragoste. “Dacă Europa occidentală doreşte să iasă din impasul spiritual în care se găseşte astăzi, ea trebuie să se întoarcă la sursă şi să reîntărească legăturile ei cu Dumnezeu şi creaţia acestuia, în loc să cadă în orgoliu şi într-o atitudine de superioritate... Noi, episcopii ortodocşi, ii asigurăm pe fraţii catolici şi protestanţi că Biserica noastră nu are nici o intenţie de a rupe relaţiile frăţeşti cu ele.” 
Vaclav Havel, într-un limbaj intelectual a exprimat, în mesajul său din februarie 1999, acelaşi apel al căutării, unite cu căinţa pentru trecut, a unei spiritualităţi pentru Europa, a unei inspiraţii venită de sus pentru construirea Europei unite: “Europa trebuie să aibă o reflecţie hotărâtă privind ambiguitatea contribuţiei ei la dezvoltarea omenirii … Europa trebuie să înceapă cu ea însăşi … să respecte ordinea superioară cosmică ca pe ceva ce ne depăşeşte şi, de asemenea, ordinea morală că consecinţa. Umilinţa, amabilitatea, respectul a ceea ce nu înţelegem, sentimentul profund de solidaritate cu ceilalţi, voinţa de a face sacrificii sau fapte bune pe care numai veşnicia le va răsplăti, acestea sunt atâtea valori care ar putea fi programul construcţiei europene.” 
Biserica Ortodoxă, aşa cum mărturisim în Crez, transcede orice limitate etnică sau culturală, deci şi opoziţia Occident – Orient. După har şi după chemarea dumnezeiască, dincolo de păcat şi de greşelile lumeşti ale mădularelor ei – Trup al lui Hristos şi templu al Duhului Sfânt – ea este comunitatea chemată şi capabilă, tot după har, să-i reunească pe toţi oamenii şi totul din om, să adune într-un tot dinamic valorile omenirii pentru a le oferi, în Hristos, prin Sfântul Duh, binecuvântării Tatălui. “Ale Tale dintru ale Tale, Ţie-ţi aducem de toate şi pentru toate”, aceste cuvinte din liturghia sfântului Ioan Gură de Aur, rugăciune de implorare a darului Sfântului Duh, ilustrează minunat concepţia şi atitudinea Bisericii ortodoxe privind integrarea europeană. Biserica ortodoxă doreşte ca fiecare dintre bisericile surori să-şi trăiască viaţa proprie, în conformitate cu limba şi tradiţiile specifice. Acesta este aportul pe care spiritualitatea ortodoxă îl poate aduce Europei: unitate şi diversitate în strălucirea Uni-Treimii dumnezeieşti.

Ecumenismul la feminin. 
Începutul mişcării feminine în cadrul ecumenismului ar putea fi anul 1948, când Sarah Chakko a prezentat la prima Conferinţă a CEB-ul un raport despre rolul şi statutul femeii în Biserica în 58 de tari. 

Sub conducerea Madeleinei Barot, după a două Adunare a CEB, în 1954, s-a creat Departamentul cooperării între bărbaţi şi femei în Biserică şi societate. 

În contextul unui important program de studii pe tema Femeile şi bărbaţii în Biserică, program adoptat de a cincea adunare a CEB de la Nairobi (1975) şi concretizat în crearea unei secţii speciale ataşata comisiei Credinţă şi Constituţie, o serie de colocvii, seminarii şi conferinţe au avut loc pentru a dezbate şi lămuri problemă comunităţii femeilor şi a bărbaţilor în casa lui Dumnezeu. 

La Sheffield (1981) vor fi discutate problemele oprimării femeii şi a marginalizării acesteia în toate domeniile de activitate. 

Semnele unui ecumenism feminin, din care bărbaţii nu sunt nicidecum excluşi, dar unde femeile au încetat să mai fie o minoritate, s-au făcut simţite din acest moment. Participarea deplină a fiecărui mădular al Bisericii, trup al lui Hristos, conform chemării şi capacităţii fiecărei persoane, este cerinţa creării acelei comunităţi de dragoste, înţelegere şi respect, este răspunsul oamenilor la porunca lui Hristos. A fi deschis semenului tău, a învăţa să-l asculţi cu răbdare şi înţelegere, a-l înţelege pe celălalt este marea cucerire a ecumenismului feminin.

În ianuarie 1987 Consiliul Ecumenic al Bisericilor a desemnat perioada 1988-1998 Decada ecumenică a Bisericilor în solidaritate cu femeile. Această Decadă, continuare şi răspuns la iniţiativa Naţiunilor Unite (1975-1985), a avut la bază adevărul biblic al binecuvântării comune a bărbaţilor şi a femeilor (Fac. 1, 27), a egalităţii bărbaţilor şi femeilor (Gal. 3, 28), a responsabilităţii comune de a menţine şi sluji Biserica în lume. Consiliul Ecumenic al Bisericilor îşi reafirmă astfel unul din principiile conform căruia bărbaţii şi femeile sunt parteneri egali în Biserică. Deceniul ecumenic al Bisericilor solidare cu femeile este urmarea studiului Comunitatea femeilor şi a bărbaţilor în Biserică (1978-1981). 

Decada s-a dorit un proiect care să ofere Bisericilor ocazia unei reflecţii şi a unei reconsiderări a structurilor lor, a învăţământului şi practicii religioase privind participarea femeilor la viaţa Bisericii şi societăţii. Rapoartele rezultate în urma vizitelor unor echipe ecumenice în diferite ţări, “scrisori vii” cum au fost denumite, au avut ca scop recunoaşterea progreselor efectuate în acest domeniu, cât şi stimularea participării Bisericilor la acţiuni privind implicarea femeilor la viaţa cetăţii. Interpelările au vizat probleme dintre cele mai diverse, axându-se în special pe domeniile: dreptatea economică, încurajarea şi susţinerea femeilor pentru a participa la viaţa Bisericii, lupta contra rasismului şi violenţa contra femeilor. 

Participarea deplină a fiecăruia la viaţa Bisericii, obiectiv prioritar al Decadei, s-a concretizat prin crearea unui cadru favorabil includerii femeii în administraţie, în instituţiile ecumenice, posibilităţi privind accesul la învăţământul teologic, crearea unor reţele şi organizaţii care să permită afirmarea tinerelor femei, angajarea femeii în activitatea diaconală.

Violenţa împotriva femeii este un fapt extrem de prezent în viaţa societăţii. În aceste condiţii Bisericile au fost chemate să denunţe violenţa sub toate aspectele ei, ca formă a păcatului, ca formă de violare a drepturilor persoanei umane. Consiliul ecumenic al Bisericilor trebuie să creeze structurile necesare, precum şi programele de control care să garanteze că preocupările în acest domeniu îşi vor găsi soluţii concrete. 

Problemele ridicate de deceniul solidarităţii sunt şi problemele credinţei creştinilor. “Solidaritatea face parte din credinţă. Unitatea şi comunitatea sunt pentru noi concepte cheie; pentru a ne desemna, folosim termenii familie şi comuniune. Credem că suntem unul, ca Biserică suntem un singur trup, iar dacă un mădular suferă, suferim toţi, iar darurile fiecăruia îi îmbogăţesc pe toţi. Dragostea lui Dumnezeu ne uneşte şi ne inspiră dragostea unora pentru alţii [...] Deceniul ne cheamă să reînvăţăm lecţia dată de teologia creaţiei şi nu numai a o învăţa, ci şi a-i asuma consecinţele.” 
Există în mişcarea ecumenică feminină şi câteva direcţii cu care Biserica ortodoxă nu poate fi de acord. Astfel putem menţiona hirotonia femeii, limbajul inclusiv, mişcarea privind recunoaşterea minorităţilor sexuale.

Create şi recreate prin botezul în Hristos, persoana umană, bărbat sau femeie, este chipul lui Dumnezeu şi tinde spre asemănarea cu El. Sfântul Grigore de Nyssa îl compară pe om cu o oglindă mişcătoare care, dacă se întoarce spre Dumnezeu – şi acesta este sensul transformării – devine pe de-a întregul luminos şi luminează lumea. În această perspectivă nu este indiferent că o femeie, Fecioara Maria, reprezintă Biserică care este omenirea salvată. Bărbat şi femeie sunt chemaţi, într-o atitudine de deschidere şi umilă supunere, la dialogul cu Dumnezeu Creatorul. Mântuirea fiecăruia, bărbat sau femeie, depinde de această deschidere la taina chemării Sfântului Duh. Conştientizarea acestei chemări şi a datoriei fiecăruia este « Fiat »-ul Mariei şi acel extraordinar Magnificat, cântec al speranţei.

12. Biserica Ortodoxă și mișcarea ecumenică.

"Ceea ce este cu neputinţă la oameni, este cu putinţă la Dumnezeu." Acest gând trebuie să ne călăuzească şi pe viitor şi să ne dea optimismul de a continua pe acest drum. Iar dialogul iubirii şi dialogul adevărului trebuie avute mereu prezente, împreună. Exagerări în dialogul iubirii i-au dus pe unii să numească ecumenismul "erezia secolului XX". Pe bună dreptate, s-ar putea spune, dacă este să ne gândim la manifestări "ecumenice" în care, luaţi de val, fie el şi al iubirii, catolici şi ortodocşi uită că între noi nu există încă comuniunea deplină, sau că dialogul nu înseamnă compromisuri în ceea ce priveşte adevărul de credinţă. Dar dincolo de aceste exagerări, dialogul iubirii este încă insuficient practicat: între Ierarhi, între clerici, între persoanele consacrate, între laici. Dialogul iubirii are rolul de a hrăni dialogul adevărului. 

Tocmai de aceea, şi pentru Bisericile Ortodoxă şi Catolică (de ambele rituri) din România, dialogul iubirii trebuie să fie un imperativ. Dialogul la nivel internaţional va rămâne poate blocat încă mulţi ani, atâta vreme cât pe plan naţional vor predomina mentalităţi reducţioniste şi va fi cu siguranţă necesar timpul care să vindece răni şi suferinţe adânci, acumulate în generaţii, dar în acelaşi timp se impune, în mod nemijlocit, şi mult mai multă cunoaştere, deschidere şi curaj care să suplinească şi să tămăduiască tarele lăsate de ateizarea impusă la toate nivelurile, de mistificarea adevărului şi a istoriei, de lipsa de informaţie şi educaţie adunate în ultima jumătate a secolului trecut. Şi, în contextul ecumenic al ţării noastre, merită să avem în minte cuvintele Papei Ioan Paul al II-lea din mesajul pentru Ziua Mondială a Păcii din 2002: "Nu există pace fără dreptate, nu există dreptate fără iertare". 

Ca laici, dialogul adevărului nu ne este inaccesibil: adesea prietenia cu creştini de altă confesiune poate fi o ocazie de a explica doctrina propriei Biserici. Şi câte concepţii greşite nu se pot astfel demola! Dar desigur cel mai la îndemâna noastră este dialogul iubirii, răspunzând poruncii lui Isus: "Să vă iubiţi unul pe altul. precum Eu v-am iubit pe voi, aşa şi voi să vă iubiţi unul pe altul. Întru aceasta vor cunoaşte toţi că sunteţi ucenicii Mei, dacă veţi avea dragoste unii faţă de alţii" (Ioan 13, 34-35). Iar o ocazie pentru a practică acest dialog ne-o oferă, an de an, Octava de rugăciune pentru unitatea creştinilor. Să o fructificăm şi să încercăm să o extindem de la opt zile la un an întreg.   
Astăzi se vorbeşte din ce în ce mai mult despre ecumenism, reuniuni ecumenice, teologie ecumenică, rugăciuni şi slujire ecumenică; discuţiile antrenează pasiuni dintre cele mai aprinse, poziţii pro sau contra ale celor două părţi cvasiconstant prezente în sălile de conferinţe teologice: susţinătorii care afirmă cu tărie misiunea ortodoxă făcută în rândul neortodocşilor prin adunările ecumenice şi adversarii acestei mişcări.

Voi menţiona doar câteva aspecte privind mişcarea ecumenică, scopurile acesteia şi concretizarea lor în viaţa Bisericii Ortodoxe.

Întâi trebuie amintit că ecumenismul, ca idee a apărut la mijlocul sec. XIX în Anglia şi America, propunându-şi să unească diferitele confesiuni creştine ce se autointitulează greşit “biserici”. Mai târziu în 1948 la Adunarea de la Amsterdam s-a hotărât fondarea aşa-numitului “Consiliu Mondial al Bisericilor” cu sediul la Geneva. Termenul de “ecumenism” a fost introdus la Congresul de Edinburgh (Scoţia) în 1910, Congres al organizaţiei I.M.K.A. condusă de cunoscutul lider francmason John Mott (1865-1955) care a şi prezidat lucrările acestui congres. Semnificativ este faptul că John Mott nu a ales pentru denumirea mişcării sale termenul de “universalism” (de la latinescul universum-univers) ci analogul grecesc, “aecumenicos” care aparţine exclusiv Bisericii Ortodoxe. Scopul vădit al acestei substituiri a fost cel de a masca intenţiile acestei mişcări sub un termen clasic pentru Ortodoxie – acela al ecumenicităţii, universalităţii Sfintei Biserici Ortodoxe – existând pericolul de a identifica cândva Sinoadele Ecumenice cu “Consiliul Mondial al Bisericilor”. Dealtfel chiar una din Bisericile Ortodoxe, cea Rusă, s-a exprimat semnificativ în acest sens, trăgând un semnal de alarmă, încă din anii trecuţi, după lucrările Adunării a V-a a CMB de la Nairobi: “Un alt pericol care ameninţă grav unitatea creştină şi viitorul mişcării ecumenice {…} este iluzia, nutrită de unii participanţi la mişcarea ecumenică, precum că C.M.B. ar putea asigura un asemenea grad al apropierii ecumenice a bisericilor membre ale ei, încât una din viitoarele sale adunări generale se va transforma în sinod creştin ecumenic”.

Aşadar încă de la început, autodenumirea acestei mişcări drept “ecumenică” ridică grave semne de întrebare asupra a ceea ce urmăreşte ea. Noi afirmăm că aparţinem de acel ecumenism, vechi şi pururi nou, adică de universalitatea Sfintei Biserici Ortodoxe întemeiată de Domnul nostru Iisus Hristos în scopul răspândirii adevărului divin revelat propovăduit de Hristos şi înfăptuirii mântuirii făgăduite de El.

Între acest ecumenism ortodox şi “ecumenismul” promovat de C.M.B. există contradicţii flagrante şi deosebiri dogmatice profunde care fac imposibilă apartenenţa la Sfânt Biserică Ortodoxă Universală şi în acelaşi timp la mişcarea ecumenică ce îşi impune în ultima vreme concepţiile sale, tot mai insistent şi tot mai străin de duhul Ortodoxiei. Iată principalele puncte inacceptabile pentru un ortodox:

Mişcarea Ecumenică se bazează pe teologia modernistă promovată în spaţiul eterodox în zorii veacului XX şi care susţine întâi de toate existenţa Sfintelor Taine mântuitoare şi sfinţitoare şi în afara graniţelor Bisericii Ortodoxe. Această concepţie care consideră grupările eretice şi schismatice ca nefiind complet rupte de trupul Bisericii celei una, îi face pe teologii modernişti să afirme că în tainele (Botez, Mirungere, Hirotonie, ş.a.) săvârşite de eterodocşi lucrează acelaşi har mântuitor şi sfinţitor al Sfântului Duh, chiar dacă nu în plinătatea lui, ca în Biserica Ortodoxă. Menţionăm că încă din 1982, comisia “Credinţă şi organizare” de la Lima a adoptat documentul B.E.M. care constituie efectiv baza dogmatică şi liturgică minimă a unirii creştinilor – Botez, Euharistie, Slujire (preoţie). Analiza atentă a conţinutului acestui document demonstrează două aspecte:

Faptul că în B.E.M. nu sunt menţionate 4 Taine bisericeşti: Mirungere, Spovedanie, Căsătorie, Sfântul Maslu, denotă că acest document nu le recunoaşte drept Taine.

B.E.M. este alcătuit după criterii pur protestante. În finalul preambulului B.E.M., alcătuitorii declară într-un mod străin de duhul dreptei credinţe: “nu trebuie să ne aşteptăm în B.E.M. la o interpretare teologică deplină a botezului, euharistiei, preoţiei”, aceasta fiind în opinia lor “în cazul dat neadecvată şi nedorită”.

Teologia modernistă promovează aşa zisa “teorie a ramificaţiilor” potrivit căreia Biserica lui Hristos este trunchiul comun din care se desprind ramuri care deţin şi ele - că biserică romano-catolică, protestantă, necalcedoniană, anglicană, etc. – har mântuitor şi sfinţitor.

Consecinţa imediată a celor expuse mai sus este posibilitatea rugăciunii în comun cu eterodocşii şi chiar a Euharistiei. În ultima vreme, la reuniunile C.M.B. se afirmă că numai săvârşirea Euharistiei în comun trebuie respinsă, celelalte slujbe sau rugăciuni fiind acceptate.

De multe ori, autoprezentarea membrilor sau susţinătorilor mişcării ecumenice îmbracă forme aberante: să menţionăm manifestările de la Vulcana-Băi (Târgovişte, august 1998) când în materialul pus la dispoziţia participanţilor se defineşte ecumenismul ca “religia sec. XXI, religia speranţei” afirmându-se că nu se vrea un parlament al religiilor, ci mai grav, conform cuvântului de deschidere, “un chip sustras dogmelor, un chip viu şi convingător”, în care funcţionează alte legi decât cele creştine şi anume “legea curcubeului”, sau Conferinţa Mondială a Religiilor Lumii pentru Pace, ţinută la Bucureşti în septembrie 1998 când manifestările au culminat cu aprinderea unui “foc sacru” şi rostirea rugăciunii în comun pentru pace împreună nu numai cu reprezentanţii confesiunilor creştine eterodoxe, dar şi cu necreştinii şi cei aparţinând cultelor păgâne asiatice.

Acestea fiind datele, vom prezenta pe scurt credinţa noastră legată de ele:

În privinţa harului mântuitor şi sfinţitor al Sfântului Duh, Sf. Vasile cel Mare afirmă în Epistola I Canonică: "Începutul separării a fost schisma, iar prin această despărţire ei nu mai au harul Sf. Duh care nu li se mai dă din momentul despărţirii lor. La începuturi, înainte de despărţire, aceştia aveau harul preoţiei şi prin punerea mâinilor transmiteau acest har sfinţitor, iar după schismă au devenit laici, încât nu mai au puterea harului nici pentru a boteza, nici pentru a hirotoni; cei rupţi de Biserică au devenit astfel incapabili să transmită şi altora harul Sf. Duh." Sf. Irineu de Lyon afirmă: "Unde este Biserica acolo este şi Duhul Sfânt, iar unde este Duhul Sfânt acolo este Biserica şi tot harul, iar Duhul Sfânt este Adevărul;" "Cei care se depărtează de la Biserică […] ei se pedepsesc pe ei înşişi, tocmai despre ei spune Sf. Apostol Pavel că după prima şi a doua mustrare, îndepărtează-te de ei." Sf. Ciprian al Cartaginei: "În afara Bisericii nu există mântuire: casa lui Dumnezeu este una singură şi este imposibil să se mântuiască cineva în altă parte decât în Biserică […] oricine se depărtează de Biserică devine străin de testamentul Bisericii. Cel ce strică pacea şi unitatea în Hristos lucrează împotriva lui Hristos." Fericitul Augustin: "Mântuirea ni se dă prin Biserică, iar cei ce sunt în afara Bisericii nu vor primi viaţa veşnică." Sf. Chiril al Ierusalimului: "Mărturisirea credinţei ne învaţă despre una sfântă, sobornicească şi apostolească Biserică pentru ca să te păzeşti de stricăciunea adunărilor eretice şi să fii totdeauna în Sfânta Sobornicească Biserică." Fericitul Augustin: "Afară de graniţele Bisericii poţi avea orice, cu excepţia mântuirii. În afara Bisericii se poate să ai trepte ierarhice, Taine, "Aliluia" şi "Amin", Evanghelie, credinţă şi să propovăduieşti pe Dumnezeu în trei ipostasuri, dar mântuire poţi să ai exclusiv în Biserica universală şi dreptmăritoare."

Socotim că nu numai aceste argumente ale Sf. Părinţi, cât şi întreaga noastră tradiţie ne îndreptăţesc să credem că:

- nici graţia divină creată împărtăşită credincioşilor romano-catolici prin Sacramentele acestora nu serveşte mântuirii şi sfinţirii primitorilor.

- nici simbolistica protestantă privind Euharistia nu ni-L oferă pe Hristosul cel adevărat.

- nici o altă Taină săvârşită în afara Bisericii Ortodoxe Celei Una nu este deţinătoare a harului Sf. Duh.

- în afara Bisericii dreptmăritoare, săvârşirea Tainelor chiar în cele mai mici amănunte nu se poate înţelege decât ca formă exterioară lipsită de har. Aceste forme goale însă îşi recapătă valabilitatea şi devin realităţi după întoarcerea în Biserica Ortodoxă.

Afirmăm că Biserica lui Hristos, conform Simbolului nostru de credinţă este una, sfântă, sobornicească şi apostolică. Biserica este trupul mistic al lui Hristos. Hristos nu poate avea mai multe trupuri pentru că ea (Biserica) este zidită pe "piatra cea din capul unghiului" care este credinţa. Dogma ortodoxă este piatra cea din capul unghiului pe care se zideşte şi actul liturgic şi morală creştin ortodoxă şi activitatea misionară şi orice manifestare a creştinului ortodox în societate. Orice act exterior al credinciosului devine o mărturisire de credinţă de care vom da seama ştiind că vom fi întrebaţi şi "despre orice cuvânt deşert".

De aceea noi mărturisim că nu pot exista fragmente de mântuire, fragmente de adevăr şi nici jumătăţi de credinţă, odată ce "Vestea cea bună", Evanghelia lui Hristos a fost propovăduită în lume prin sfinţii săi ucenici şi apostoli care au întemeiat Biserica. Această Biserică deţine adevărul integral despre mântuire şi cine pretinde că, rupându-se de trupul Bisericii celei adevărate, se poate mântui cu bucăţele de adevăr doar, acela se înşeală. Pentru că un singur mădular numai, rupt dintr-un trup întreg, nu poate să aibă viaţă prun sine însuşi şi cu atât mai mult să fie lucrător, decât numai realipit fiind la trupul din care a fost rupt (pilda viţei cele adevărate "Eu sunt viţa cea adevărată şi Tatăl Meu este lucrătorul. Orice mlădiţă care nu aduce roadă El o taie; şi orice mlădiţă care aduce roadă El o curăţeşte ca mai multă roadă să aducă…"; "Eu sunt viţa, voi sunteţi mlădiţele. Cel ce rămâne întru Mine şi Eu în el, acela aduce roadă multă, căci fără Mine nu puteţi face nimic. Dacă cineva nu rămâne în Mine se aruncă afară ca mlădiţa şi se usucă; şi le adună şi le aruncă în foc şi ard.", În. 15, 1-2 şi 5-6). Însuşi Domnul Iisus Hristos subliniază necesitatea credinţei în cuvintele: "Cine va crede şi se va boteza se va mântui, dar cine nu va crede, se va osândi" (Mc. 16, 16) iar în convorbirea cu Nicodim El spune: "Cine nu crede a şi fost judecat".

Sfântul Fotie Patriarhul Constantinopolului a explicat foarte bine legătura dintre credinţa dreaptă şi faptele plăcute lui Dumnezeu: "Virtuţile trebuie să fie ocrotite de credinţă: cu ajutorul ambelor trebuie să se formeze adevăratul om, căci dogmele cele drepte fac vrednică viaţa, iar faptele curate arată dumnezeirea credinţei." Toţi Sf. Părinţi au preţuit înalt Credinţa Ortodoxă ca singura dătătoare de har şi mântuitoare: "Nu păcătui în credinţă, ca să nu se mânie pe tine Creatorul nostru. Cine nu ţine credinţa cea dreaptă […] sufletul lui nu va avea parte de viaţa veşnică; el este un vânzător declarat al lui Dumnezeu" (Sf. Antonie cel Mare). Sf. Marcu Eugenicu al Efesului: "Credinţa noastră este dreaptă mărturisire a Părinţilor noştri. Cu ea noi nădăjduim să ne înfăţişăm înaintea Domnului şi să primim iertarea păcatelor; iar fără ea nu ştiu ce fel de cuvioşie ne-ar putea izbăvi de chinul cel veşnic." Cuviosul Marcu Grecul: "A înlocui sau a schimba ceva cât de puţin în învăţătura credinţei este o mare crimă şi pierderea vieţii veşnice." Sf. Paisie Velicicovski: "Sfinţenia adevăraţilor bărbaţi sfinţi nu se cunoaşte propriu-zis după minuni (căci şi păgânii şi ereticii pot face minuni cu ajutorul diavolului) ci după adevărata credinţă ortodoxă, după felul în care păzeşte cu grijă dogmele dumnezeieşti, urmează toate canoanele apostolice şi soborniceşti şi tradiţiile Bisericii Ortodoxe şi după vieţuirea cea fără prihană, urmând toate poruncile evanghelice şi patristice." Sf. Serafim de Sarov în dialogul său cu Motovilov se exprimă astfel: "Cel care are harul Sfântului Duh pentru dreapta credinţă întru Hristos, chiar dacă a şi murit cu sufletul, din slăbiciune omenească, din pricina unui anume păcat, nu va pieri în veci, ci va fi înviat prin harul Domnului nostru Iisus Hristos, Care iartă păcatele lumii şi dăruieşte har peste har […] Pentru Dumnezeu, preţuieşte dreapta credinţă în El şi în Fiul Său cel Unul-Născut, căci tocmai pentru aceasta se dă de sus în plinătate Darul Sf. Duh."

Graniţele Bisericii lui Hristos sunt caracterizate prin două condiţii esenţiale:

1.Credinţa adevărată.

2.Unitatea euharistică.

Sf. Maxim Mărturisitorul vorbeşte astfel despre dreapta credinţă: "Mântuitorul şi-a numit Biserica Sa sobornicească, dreptmăritoare". Despre unitatea euharistică, Sf. Ciprian al Cartagînei scrie următoarele: "Trebuie să ştii că episcopul este în Biserică şi Biserica în episcop, iar cel ce nu este în comuniune euharistică cu episcopul, acela nici nu este în Biserică şi se înşeală cei care nu sunt împăcaţi cu ierarhia instituită de Dumnezeu, având nădejdea să-şi găsească unitatea liturgică pierdută […] Când de fapt, Biserica este una, sobornicească şi neîmpărţibilă şi peste toate unită şi întărită prin comuniunea euharistică a ierarhilor." De aici rezultă clar că unitatea de credinţă şi liturgică a episcopilor formează Biserica adevărată a lui Hristos.

Aşadar cei care s-au despărţit de trupul lui Hristos, Biserica cea una, nu mai sunt Biserici. Cum altfel ar mai putea fi ele Biserici dacă nu mărturisesc credinţa cea adevărată şi dacă au întrerupt comuniunea euharistică cu Biserica cea una? A spune că două corăbii duc la limanul mântuirii - cea Ortodoxă şi oricare din cele ale eterodocşilor - înseamnă a spune că sunt două adevăruri, două căi către cer şi nu una singură pe care a instituit-o Însuşi Domnul.

Sf. Ioan Gură de Aur afirmă: "Biserica adevărată a lui Hristos este una singură din care în diferite timpuri s-au despărţit diverse adunări eretice şi grupări schismatice." Sf. Ioan Hrisostom îi numeşte pe cei desprinşi din trupul Bisericii, ori eretici, ori schismatici. Orice creştin ortodox trebuie să respingă categoric învăţătura protestantă a acelor teologi care consideră eretici numai pe cei ce s-au separat de Biserică în primele IV veacuri. Oare nu şi Sinoadele Ecumenice IV, V, VI, VII au înfierat ca eretici pe cei ce se abat de la credinţa cea dreaptă ? Nu au fost declaraţi eretici cei care nu cinstesc icoanele, Sfintele Moaşte şi nu o cinstesc pe Fecioara Maria ca Născătoare de Dumnezeu ? Şi ştim că acestea au fost aşa şi s-au spus după veacul IV. Ori grupările protestante, spre exemplu, intra tocmai în categoria mai sus menţionată.

Sfintele Canoane opresc rugăciunea în comun cu schismaticii şi ereticii (Can. 10, 11, 45, 47, 65 Apostolice; Can. 6, 9, 32, 33, 34 Laodiceea; Can. 9 al Sf. Timotei al Alexandriei). Canonul 45 Apostolic porunceşte: "Episcopul sau Preotul sau Diaconul care numai s-ar ruga cu ereticii să se afurisească şi dacă l-ar primi să slujească ca preot să se caterisească." La tâlcuirea Can. 47 al Sf. Apostoli, scrie Sf. Nicodim Aghioritul că "Latinii sunt eretici şi nu au nici Botez, nici Preoţie şi dacă vreun preot nu botează pe cei ce se întorc la Ortodoxie, se afuriseşte."

Actul rugăciunii este o mărturisire a adevărului de credinţă, o participare mistică la dumnezeire întrucât cerem împărtăşirea harului necreat care îndumnezeieşte pe adevăratul luptător şi trăitor în Hristos. Rugăciunea ne apropie la modul cel mai intim şi ne face să împărtăşim acelaşi Duh Sfânt, iar motorul rugăciunii este încredinţarea lăuntrică că Dumnezeu îl ascultă pe credincios, încredinţare izvorâtă din credinţa lui. Aşadar dacă credinţa este stricată, atunci de ce fel de duh de rugăciune comună se pot împărtăşi un ortodox şi un romano-catolic, spre exemplu, ştiind că romano-catolicii prin baza lor doctrinară atentează la însăşi dogma Sf. Treimi ?

Dacă în tradiţia Bisericii s-ar fi înţeles prin cuvântul eretici numai cei care au căzut din credinţă în primele IV veacuri, atunci Sinoadele Ecumenice ar fi adus precizări afirmative privind rugăciunea în comun cu cei ce au fost declaraţi eretici în veacurile următoare (iconoclaşti, monofiziţi, monoteliţi, etc.). Ori toţi cei care s-au abătut numai "cu o iotă sau o cirtă" de la adevăr au fost anatematizaţi şi s-a oprit rugăciunea în comun cu ei.

Noi, ortodocşii spunem oricând "da" rugăciunii pentru cei căzuţi în rătăcire, faptelor de iubire faţă de aceştia, dar respingem orice formă de rugăciune în comun cu ei ştiut fiind că acelaşi Duh Sfânt lucrează şi se roagă atât la Sf. Euharistie cât şi la orice act religios individual sau colectiv realizat de creştinul ortodox care are o relaţie vie şi conştientă cu Dumnezeu Sfânta Treime.

În legătură cu aspectele menţionate despre manifestările de la Vulcana-Băi şi Bucureşti din aug.-sept. 1998 merită precizate următoarele: Biserica Ortodoxă ca biserică misionară are datoria fundamentală de a propovădui adevărul evanghelic oricând şi oricum. Oare cărui Dumnezeu însă se pot ruga împreună creştinii ortodocşi şi ereticii ori păgânii, dacă recunoaştem că actul rugăciunii ţâşneşte dinlăuntrul sufletului care a primit şi acceptă o anumită învăţătură de credinţă ? Pentru că unul este Dumnezeul creştinilor cel slăvit în Treime, pe când "toţi dumnezeii neamurilor sunt draci" (Ps. 95, 5). Actuala structură a C.M.B. şi întreaga sa ideologie arată că mişcarea ecumenistă este o mişcare cu o doctrină bine conturată, bazată pe teoria ramificaţiilor şi valabilitatea Sf. Taine şi în cadrul celorlalte confesiuni creştine. În cadrul acestui C.M.B., situaţia de facto constă în aceea că şi cei mai înverşunaţi eretici sunt trataţi ca membri cu drepturi egale ai trupului Unul Singur al lui Hristos - Biserica dreptmăritoare. Ei se autointitulează "biserici" fără a fi ca atare şi însuşi Consiliul de la Geneva acţionează în calitate de Consiliu Mondial al Bisericilor. Prin însăşi această denumire, Biserica Creştină este pusă pe aceeaşi treaptă cu toate aşa-numitele "biserici" care fac parte din C.M.B. Scopul final al unei astfel de nivelări este de a transforma noţiunea de Biserică într-o noţiune ordinară, obişnuită, adică într-o abstracţie ce reuneşte pe principii egale diferitele "biserici", însemnând ştergerea treptată şi completă a sensului dogmatic de Biserică.

Urmând calea ecumenismului şi eterodocşii şi ortodocşii sunt păgubiţi de adevăr. Eterodocşii care caută sincer adevărul mântuitor şi harul înnoitor nu vor fi motivaţi să accepte Ortodoxia întrucât se întăresc mai mult în rătăcirea lor, C.M.B. recunoscându-i drept biserici. Sf. Ciprian al Cartaginei spune că: "ereticii niciodată nu se vor întoarce la Biserică dacă îi întărim în convingerea lor că şi ei au biserică şi taine." Participarea ortodocşilor la mişcarea ecumenică este inacceptabilă deoarece duce încet la trădarea crezului ortodox, făcându-ne să vedem în comunităţile eretice "biserici" şi să considerăm Biserica Ortodoxă geografic limitată, "prea mică" pentru a o numi ecumenică. Sf. Ioan Cassian spune: "Nu încape nici o îndoială că cel care nu mărturiseşte credinţa Bisericii se află în afara Bisericii."

Astfel temeiurile pe care funcţionează C.M.B. sunt inacceptabile pentru Ortodoxie:

Primul temei, adoptat la Evanston la a 2-a Adunare Generală a C.M.B. spune: "C.M.B. reprezintă o comunitate a bisericilor care recunosc pe Domnul nostru Iisus Hristos că Dumnezeu şi Mântuitor." Pentru ortodocşi aceste temei care nici măcar nu a fost adoptat de membrii C.M.B. în totalitatea lor, este de neacceptat, întrucât nu sunt aduse precizările hristologice elaborate de Sinoadele Ecumenice. În el nu se vorbeşte despre erorile nestorienilor, eutihienilor, apolinariştilor, etc. care recunosc într-o manieră proprie pe Iisus Hristos ce Dumnezeu şi totuşi sunt deosebiţi radical de ortodoxie.

Al doilea temei adoptat la a 3-a Adunare Generală a C.M.B. din New Delhi (1961): "C.M.B. este o comunitate a bisericilor care mărturisesc pe Domnul Iisus Hristos că Dumnezeu şi Mântuitor după Scripturi şi, ca urmare, caută să respecte împreună mărturisirea lor comună întru slava Dumnezeului celui Unul - Tatăl, Fiul şi Sf. Duh." Nici acesta nu este cu adevărat acceptabil întrucât nici aici nu se spune cum trebuie să crezi în Dumnezeu cel în trei ipostasuri; noul temei nu contestă ereziile antitrinitarilor, nestorienilor, apolinariştilor, subordinaţioniştilor şi fiind formulat confuz el poate fi oricând contrasemnat de toţi reprezentanţii contemporani ai acestor erezii vechi. Biserica Ortodoxă are Crezul său ferm şi nu poate accepta ideea "minimului dogmatic" proferată de ecumenişti în favoarea unirii, aceasta însemnând renunţarea la dogmele cinstirii icoanelor, a Maicii Domnului, cultul sfinţilor, rugăciunile pentru cei adormiţi, etc.

La Vancouver (1983) la a 4-a Adunare Generală a C.M.B. s-a legalizat "preoţia feminină", iar unele voci "îndemnau pe femei să substituie ideea despre Dumnezeu-Tatăl prin ideea unei zeiţe-mamă." Protestele şi vocile ortodocşilor au devenit în timp din ce în ce mai puţin auzite. Iată câteva poziţii categorice în legătură cu a 7-a Adunare Generală de la Canberra (1991): "Se constată, aşa cum am sesizat de mult, tendinţe de adâncire a protestantismului şi nicidecum de dorinţa sfântă spre unitate în Hristos şi unire sinceră" (Î.P.S. Mitrop. Bartolomeu de Calcedon); "În curând în C.M.B. nimeni nu se va mai interesa de teologie… Duhul Sfânt pentru "ecumenism" este o temă, nicidecum o persoană a Sfintei Treimi de aceeaşi fiinţă cu Tatăl şi cu Fiul… Dogma Sf. Treimi este vitală pentru Biserică şi pentru fiecare creştin în parte." (Î.P.S. Mitrop. Ioannis Zizioulas al Pergamului). Să notăm părerea reputatului teolog român Pr. Prof. D. Stăniloae: "Ecumenismul este pan-erezia veacului XX." Afirmaţie semnificativă prin aceea că însuşi pr. Stăniloae a participat la manifestările anterioare ecumenice din ultimele decenii însă cu siguranţă nu a putut să-i scape natura anticreştină a ecumenismului pe care pr. Prof. îl recunoaşte în acelaşi interviu luat în ultimul an al vieţii sale drept o mişcare afiliată masoneriei mondiale.

Mulţi teologi ecumenişti susţin că fac misiune ortodoxă prin participarea la C.M.B., dar de fapt aceasta înseamnă acordarea deplină a girului ortodox faţă de confesiunile creştine ce se intitulează biserici şi care pretind că nici una din bisericile participante la C.M.B. nu deţine Adevărul întegral. După a 8-a Adunare Generală a C.M.B. iată ce remarca un reprezentant al Bis. Ort. Ruse, pr. Ilarion Alfeev: "Ortodocşii nu pot influenţa activităţile C.M.B. pentru că ei reprezintă o minoritate. Ce să mai spun despre cinstirea Maicii Domnului sau a icoanelor ? Acestea nu pot fi discutate pentru că "divizează". Dar despre limbajul inclusiv sau despre hirotonirea femeilor ? Acestea nu divizează ? Ca să nu mai vorbim şi de recentele practici şamanice promovate la o şedinţă a Adunării de la Harare '98 la care secretarul general al C.M.B. dr. Konrad Reiser a încheiat ceremonia de deschidere a Decadei Ecumenice de Solidaritate cu femeile cu un act de vindecare în tradiţia şamanică din Coreea. Iată în ce lumină trebuie văzute hotărârile recente ale Bis. Ortodoxe ale Georgiei, Bulgariei, Şerbiei de a se retrage complet din mişcarea ecumenică. Aceste biserici locale au înţeles că participarea lor la C.M.B. devine inoportună şi chiar anti-ortodoxă.
Consecinţe:

Din cele expuse până acum reiese că nu este deloc nejustificată participarea ortodocşilor la mişcarea ecumenică. Atitudinea atât de negativă a unor ortodocşi şi chiar a unor biserici locale faţă de ecumenism precum şi scepticismul actual profund al Bisericii Ruse, a Ierusalimului şi a Eladei (inclusiv comunitatea atonită) asupra mişcării ecumenice ar putea fi învinuite de următoarele:

- că neparticipând la mişcarea ecumenică, care a cuprins întreaga lume, ei s-ar opune păcii şi solidarităţii dintre oameni;

- că respectarea adevărului fără "dragoste" nu este justificată în condiţiile situaţiei tragice actuale din lume;

- că noi ne-am opune tendinţelor de pace ale oamenilor de stat care fac eforturi colosale pentru apropierea de acele alianţe politico-militare aparent favorabile.

Trebuie răspuns la acestea următoarele:

Creştinii ortodocşi niciodată nu au înţeles că dacă refuză pe baza hotărârilor canonice orice contact cultic şi sacramental cu eterodocşii, atunci în mod implicit am priva de dragostea noastră oamenii în general în planul relaţiilor social-umane. Pe plan social, Biserica Ortodoxă se roagă conform poruncii scripturistice "pentru pace în lumea întreagă": "să faceţi cereri, rugăciuni, mijlociri, mulţumiri pentru toţi oamenii… ca să petrecem viaţă paşnică şi liniştită întru toată cuvioşia şi bunacuviinţă (I Tim. 2, 1-2). Misionarismul social, ospitalitatea creştină, bunacuviinţă nu trebuie să aibă a face cu promovarea "minimului dogmatic" ştiut fiind că "în materie de dogmă nu există concesie." (Sf. Marcu al Efesului)

Toţi Sf. Părinţi care au fost pentru pacea în lume îndreptau atenţia creştinului înainte de toate către cer şi către lăuntrul sufletului. Sf. Serafim de Sarov: "Dobândeşte duh paşnic şi mii de oameni se vor mântui în jurul tău." Sf. Macarie cel Mare se referă şi el întâi de toate la o anume pace: "pacea cerească, care a născut Lumina lumii, pacea pe care au rostit-o proorocii şi despre care au vorbit cei cucernici şi au binevoit-o îngerii. [Lc.2,14]. Pacea lui Dumnezeu, care a fost cu toţi Sf. Părinţi şi i-a ferit de orice ispită. Această pace fie cu voi în numele Tatălui, al Fiului şi al Sf. Duh. Amin".

Călăuzindu-ne după aceste gânduri despre pace ale Sf. Părinţi noi ne temem să trădăm pe Domnul nostru Iisus Hristos, Domnul păcii şi Învăţătorul Iubirii, Cel Unul adevărat. O astfel de trădare am săvârşi dacă în numele unei alte păci am consimţi să intrăm în comuniune de rugăciune, de doctrină (pe baza minimului dogmatic în comun acord admis) ş.a.m.d. cu eterodocşii conform principiului ecumenic enunţat de unul din susţinătorii mişcării ecumenice: "Dai ca să dau, renunţi ca să accept… este un început".

Puritatea credinţei ortodoxe este singura condiţie pentru realizarea adevăratei păci, care nu se poate împlini fără harul lui Dumnezeu.
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