Tehnici de argumentare în activitatea de relaţii publice

Scopul activităţii de relaţii publice este de a modela comportamentul publicului. Bunăoară, relaţioniştii urmăresc să determine membrii unui public să acţioneze conform intereselor unei organizaţii sau a unei persoane. Comportamentul uman este determinat de numeroşi factori, între care un rol important îl joacă opiniile pe care le au membrii unui public la un moment dat. Opiniile privesc propoziţii: spunem despre o persoană că acceptă o propoziţie dacă îi atribuie o valoare pozitivă şi respinge o propoziţie dacă îi atribuie o valoare negativă. Valorile atribuite propoziţiilor pot fi de mai multe feluri, între care: valori de adevăr (adevărat sau fals), valori etice (bine – rău; avantajos – dezavantajos; util – inutil etc.), valori modale (necesar, posibil, imposibil) sau valori deontice (obligatoriu, permis, nepermis).Astfel, dacă cineva consideră o propoziţie adevărată sau bună, ori avantajoasă, va accepta acea propoziţie şi va tinde să acţioneze conform ei. Dacă, dimpotrivă, va considera propoziţia falsă, rea, ori inutilă, o va respinge şi va acţiona chiar contrar propoziţiei respective. De exemplu, o persoană va fi înclinată să cumpere un produs în măsura în care crede că acel produs îi este util sau chiar că îi este necesar pentru atingerea unui scop. De aceea, pentru a modela comportamentul publicului, relaţionistul trebuie să acţioneze pentru formarea opiniilor membrilor publicului. Schimbarea sau formarea opiniilor este realizată prin diferite forme de persuasiune. Una dintre formele de persuasiune este argumentarea.Lucrarea îşi propune să investigheze principalele forme de argumentare folosite în activitatea de relaţii publice, să pună în evidenţă tehnicile de argumentare, mijloacele de evaluare a argumentărilor şi căile de contraargumentare. De asemenea, este studiat specificul argumentării în activitatea de relaţii publice. Materialele de relaţii publice au anumite caracteristici date de faptul că au ca destinatar un public, care nu este individualizat sau personalizat (nu poate fi descompus în persoane bine determinate), aşa încât, tehnicile de argumentare folosite în activitatea de relaţii publice trebuie să aibă în vedere că se adresează unui destinatar caracterizat prin parametri statistici precum opinia publică sau imaginea publică, de aceea, scopul lor trebuie să fie modificarea unor asemenea parametri.O altă caracteristică a materialelor de relaţii publice o constituie spaţiul restrâns sau intervalul temporal scurt pe care relaţionistul îl are la dispoziţie pentru a transmite un mesaj. De aceea, în activitatea de relaţii publice, trebuiesc utilizate mijloace cât mai directe şi mai eficiente de argumentare; nu există spaţiu sau timp suficient pentru dezvoltarea argumentărilor. Astfel, relaţionistul trebuie să ia în considerare toţi factorii care contribuie la acceptarea mesajelor, cum ar fi: sursa mesajelor, canalul prin care sunt transmise mesajele, forma de prezentare a mesajului, pe lângă mijloacele de argumentare utilizate, pentru a avea succes în demersul său. Un rol important, de pildă, îl joacă imaginile (statice sau în mişcare) care pot servi drept argumente complexe şi puternice, fără a necesita prea mult spaţiu sau timp, pentru susţinerea sau respingerea unor mesaje.Pe de altă parte, lucrarea investighează diferite metode de evaluare a argumentărilor, cât şi erorile de argumentare. În activitatea de relaţii publice, cât şi în negociere sau dispută, relaţionistul trebuie să fie în măsură să recunoască tentativele de manipulare şi să le contracareze. De aceea, în activitatea de relaţii publice, pe lângă tehnicile de argumentare, un loc important îl ocupă şi tehnicile de contraargumentare. Acestea au rolul de a eroda mesajele potrivnice intereselor organizaţiei pe care le apără relaţionistul. Pentru a fi eficientă, contraargumentarea trebuie să vizeze nu numai argumentele utilizate pentru a susţine mesajele concurente, ci şi structurile argumentative. Astfel, relaţionistul trebuie să cunoască mijloacele de analiză a argumentărilor pentru a fi în măsură să dea cel mai adecvat răspuns. 

ARGUMENTAREA IN CADRUL NEGOCIERII
 
7.1.Motive de cumparare a produselor
 

Acestea pornesc de la valoarea obiectiva de intrebuintare si de la perceperea subiectiva a acestora de catre client putand fi:

·      motive pulsionale - instinctul de autoconservare,spiritul de imitatie,dorinta de joc,invatare si cultura,etc.;

·      motive emotionale - viata familiala,dorinta de confort,placerea savurarii,mandrie si prestigiu,etc.;

·      motive rationale - utilitate,economisirea timpului,a fondurilor banesti,satisfacerea unor trebuinte,siguranta,etc.;

·      motive bazate pe prejudecati - marca de fabrica,diversitatea ofertei,increderea in furnizor,etc.;

·      motive izvorand din utilitatea diferita a unui produs - pentru diferiti clienti-productivitate sporita,economisirea fortei de munca,imbunatatirea calitatii;

·      motive provenind din aprecierea subiectiva a factorilor competitivitatii produsului - fiabilitate,cheltuieli de intretinere,nivel tehnic si caracteristici calitative,amortizare,etc.;

·      motive bazate pe pozitia clientului fata de marfa - consumator final,angrosist,detailist,intermediar,comisionar,agent cu sau fara exclusivitate,etc.


In baza motivelor mentionate se pot aduce partenerului de negocieri urmatoarele argumente:


-calitatea produsului(fabricatie,soliditate,precizie,etc.);


-utilitatea -  adaptarea la scopul intrebuintarii;


-prezentarea produsului(design,moda estetica,etc.);


-pret - avand in vedere cheltuiala in raport cu oferta concurentei,utilitatea,precum si dorinta si puterea de cumparare a clientului;


-conditii de plata(credite,rabaturi);


-inlocuirea marfii uzate(eventual leasing);


-prestigiu - reputatia pe piata a firmei;


-oportunitatea ofertei - in functie de sezon,moda,etc.);


-efecte - randament,crestere a productivitatii,noi utilizari);


-economii (banesti,amortismente,de timp,de energie,de intretinere,de forta de munca,desupraveghere si de control;


-cresterea beneficiilor (profit imediat si pe termen lung);


-posibilitati sporite de vanzare (atractie sporita datorita calitatii sau pretului,noi categorii de clienti,noi posibilitati de utilizare,sprijin publicitar,etc.);


-usurinta de utilizare (in exploatare,intretinere,reparatii,pregatirea fortei de munca)
-

-rezistenta (soliditate,stabilitate,rezistenta);


-durabilitate;


-greutate;


-economie de spatiu (in depozitare,produs pliabil,suplu sau demontabil,transport usor,miniaturizare,etc.);


-modalitati de livrare (termen scurt,mijloace de transport disponibile,facilitati de livrare din stocuri,optiuni sortimentale);


-modernizarea utilajelor (necesitatea de a le perfectiona,de a le schimba,de a le completa,de ale moderniza);


-securitatea (reducerea riscurilor pentru cumparator,pentru personalul sau,pentru clientii sai,reducerea reclamatiilor,primelor de asigurare,riscurilor de accidente);


-functionarea silentioasa (zgomot,vibratii);


-curatenie (pentru client,personalul sau,procesul de fabricatie,localul fabricii, localitate,etc.);


-servicii pentru client (gratuite,rapide,ieftine,posibilitati de schimb,supraveghere, intretinere,control,reparatii,informatii tehnice,instructiuni de folosire,sprijin la vanzare);


-compensatii - operatiuni de contrapartida,barter;


-garantii - drept de remediere sau returnare a marfii;


-posibilitati de revanzare pe terte piete;


-aplicatii extinse - eliminarea altor achizitii;


-comoditatea vanzarii - relatii traditionale,siguranta expeditiei,legaturi facile de telefon,telex,fax,rezolvarea unor probleme de catre vanzator (formalitati,autorizatii,etc.).

7.2.Modalitati si tehnici de argumentare

In procesul de comunicare intre parteneri,schimbul de informatii are ca finalitate convenirea unei solutii la o problema.In sustinerea punctului sau de vedere fiecare partener isi organizeaza expunerea in forma unui sistem complex deschis,de argumente.


Argumentarea apare in procesul comunicarii in momentul in care o persoana posedand o idee doreste “sa construiasca” in mintea altei persoane o convingere care sa declanseze un anumit comportament sau actiune.


Scopul ei final nu este doar deducerea unor concluzii privind anumite premise ci obtinerea adeziunii interlocutorului la ideea prezentata.Teoria argumentarii urmareste “studiul tehnicilor discursive permitand provocarea sau cresterea adeziunii la tezele care le solicita asentimentul”.


Abordarea logica in argumentare pune accentul pe capacitatea interlocutorului de analiza,sinteza,generalizare,in timp ce abordarea afectiva apeleaza la capacitatea interlocutorului de a trai,de a simti mintal (emotiv) evenimentul descris in imaginatia si cu participarea sa.Abordarea combinata porneste de la enuntarea tezei intr-o forma care sa trezeasca interesul pertenerului,continua cu fapte si argumente care sustin teza si eventual cu respingerea contraargumentelor,incheindu-se cu o concluzie logica,care sa ,asigure adeziunea emotiva a partenerului.

In programul negocierii,argumentarea constituie un procedeu tactic principal,prin care partenerii isi sustin interesele si obiectivele proprii.Spre deosebire de argumentare in general,in cadrul negocierii accentul este pus pe avantajele partenerului.Regula de aur a argumentarii consta in a nu presupune ca partenerul stie de la inceput tot ce are de castigat el din tranzactie.

Argumentul reprezinta un sir de afirmatii din care una (concluzia) este prezentata ca adevarata,intrucat decurge in mod logic din alte afirmatii considerate adevarate.


Structura argumentului cuprinde:

-enunturi suport sau premise (temeiuri,dovezi,ratiuni,fapte,suporturi,date,etc.);


-indicatori logici(rationamente,principii generale,reguli de logica);


-enuntul concluzie (calificative si eventual rezerve).


Taria (puterea) unui argument depinde de doi factori:


-credibilitatea premiselor (veridicitatea faptelor) si


-validitatea rationamentului (corectitudinea lui).


Eficacitatea argumentarii consta in “capacitatea de a convinge,exprimata in intensitatea cu care se adera la argumentul respectiv”.


Regulile de tehnica a argumentarii se refera la:


a)regula stabilizarii - afirmatiile asupra carora s-a cazut de acord nu trebuie readuse in discutie;


b)regula continuarii - aspectul discutat trebuie aprofundat pana la realizarea unui acord minim,altfel discutia neputand avansa;


c)regula abandonarii temporare a unor aspecte - in care opiniile sunt divergente spre a se reveni asupra lor mai tarziu,cand negocierea a progresat in alte aspecte;


d)regula limitarii intrebarilor si solicitarilor de justificari,privind pozitiile avansate,trebuie sa inceteze odata cu momentul acceptarii propunerilor partenerului;


e)regula intelegerii - trebuie sa existe un minim de acord asupra tezelor avansate de cei doi parteneri;


f)regula redistribuirii argumentelor - daca o anumita ordine a argumentelor nu a adus acordul este preferabil ca o alta ordine sa conduca la obtinerea acestuia;


g)regula substituirii argementelor - un argument sintetzic trebuie prezentat prin substituirea lui cu argumentele componente.

7.3.Reguli de organizare a argumentului

Orice argumentare este precedata de intocmirea unui plan de argumentare,de selectare a ideilor si realizarea lor in functie de particularitatile partenerului,pornindu-se de la premisa ca nu se vand marfuri ci idei.


Planul trebuie sa aiba in vedere:
·     enuntarea concluziei;

·     definirea termenilor cu care se opereaza;

·     clarificarea obiectivelor urmarite prin actiunea sugerata;

·     prezentarea justificarilor si rationamentelor si ierarhizarea lor din punct de vedere 

·     logic si al impactului psihologic;

·     identificarea problemelor si anticiparea obiectiilor;

·     gasirea celor mai bune solutii la aceste probleme si obiectii;


In organizarea argumentarii trebuie avute in vedere urmatoarele aspecte:

1.   pertinenta - prezentarea tuturor faptelor si datelor necesare;

2.   asigurarea prin demonstrare a valabilitatii argumentelor;

3.   prezentarea argumentelor intr-un limbaj accesibil partenerului;

4.   construirea argumentelor in functie de personalitatea partenerului;

5.   prezentarea avantajelor ofertei de pe pozitia partenerului;

6.   limitarea argumentelor la un minim necesar;

7.   prezentarea argumentelor intr-o forma politicoasa,evitand contrazicerea clientului intr-o maniera brutala;

8.   ordonarea argumentelor intr-o secventa logica si clara;

9.   argumentele sa fie veridice si verosimile;

10.maniera de prezentare a argumentelor sa evite iritarea partenerului si aparitia unor atitudini de rezistenta;

11.antrenarea partenerului la dialog prin intrebari si raspunsuri verificand cum acesta urmareste si accepta argumentele;

12.argumentarea sa aiba forta de persuasiune care sa creeze convingeri corespunzatoare in mintea partenerului;

13.evitarea superlativelor si exagerarilor pentru produsul propriu si compararea cu prudenta fata de produsele concurentei,bazat pe fapte si elemente bine verificate in prealabil;

14.evidentierea calitatilor produsului nu numai prin prisma caracteristicilor tehnice,ci pornind si de la utilizarea acestuia de catre partener;

15.respingerea obiectiilor partenerului fara a-I trezi ostilitatea,intr-un mod convingator si pe baza de date si fapte;

16.mentinerea treaza a atentiei partenerului;

17.crearea dorintei partenerului de a poseda produsul oferit prin dezvoltarea convingerii sale ca acest produs raspunde necesitatilor sale specifice;

18.finalizarea argumentarii prin semnarea contractului.

7.4.Comportari care influenteaza argumentarea
7.4.1.Favorabile

-pare entuziast,dar realist;


-calm,serios,cumpatat;


-vorbeste clar si cu convingere;


-explica cu grija si cu atentie fiecare punct pentru a fi inteles;


-isi da silinta sa placa partenerului;


-da dovada de eruditie si cunostinte solide privind produsul si piata mondiala;


-face numai promisiuni pe care are sanse sa le duca la indeplinire;


-arata ca se gandeste la satisfacerea necesitatilor partenerului.

7.4.2.Nefavorabile

-iritabil si neserios;


-emotiv,vorbind intr-o maniera ezitanta sau exuberanta;


-da explicatii superficiale;


-pare extrem de nerabdator sa incheie contractul;


-vorbeste rau de toate produsele firmelor concurente de pe piata;


-face promisiuni extravagante si are pretentii exagerate;


-apare egoist,arata ca-l intereseaza numai satisfacerea interesului propriu sau al intreprinderii sale.

7.5.Tehnica contra-argumentarii in negociere

Nici un negociator cu experienta,nu va accepta fara rezerve argumentele partenerului, chiar daca in principiu este de acord cu acestea.Contra-argumentele reprezinta “prezentarea si apararea propriului punct de vedere,ca urmare a prezentarii si argumentarii unui alt punct de vedere de catre partenerul de negociere”.Indirect,propriul punct de vedere este aparat prin respingerea argumentelor partenerului,criticarea premiselor sau procedeelor logice prin care s-a ajunds la o anumita concluzie,etc.,respectiv prin exprimarea de obiectii fata de oferta partenerului si modul cum aceasta a fost argumentata.


Contra-argumentarea incepe cu:


a)analiza atenta a argumentelor partenerului si identificarea ideilor care formeaza concluziile si evidentiaza afectele acestora asupra desfasurarii si finalizarii negocierii;


b)cercetarea structurii argumentelor partenerului si a punctelor slabe ale acestora;


c)construirea propriilor argumente prin utilizarea atat a suporturilor prezentate de partener,cat si date si premise noi;


d)comunicarea contra-argumentelor - prezentarea concluziilor proprii si sublinierea efectului acestora;


e)verificarea intelegerii si acceptarii de catre partener a contra-argumentelor prezentate.


Trebuie mentionat faptul ca nu este indicat ca imediat dupa o propunere a partenerului sa fie facuta o contra-propunere intrucat in aceasta perioada partenerul manifesta cea mai slaba receptitate fata de alte puncte de vedere,el fiind angajat in sustinerea propriei sale pozitii si considerand o contra-propunere ca o manifestare a dezacordului cu propria sa propunere sau intentia de blocare a negocierii.

O metodaficienta de construire a obiectiilor se bazeaza pe evidentierea modalitatilor gresite de argumentare.In acest sens se pot identifica:


a)argumentarea bazata pe generalizari pripite;


b)argumentarea bazata pe prejudecati;


c)argumentarea prin care se ataca partenerul cu ideile sale;


d)argumentarea bazata pe lipsa de cunoastere a aspectului discutat si pe solididitatea de a fi dovedit de interlocutor contrariul celor sutinute;


e)argumentarea prin repetarea acelorasi idei in premisa si in concluzie;

f)argumentatie circulara,care ajunge la ideea initiala dupa un sir de argumente contradictorii;


g)obiectia se poate adresa concluziei argumentului (argument ambiguu, nerealizabil, nesemnificativ, contradictoriu, imposibilitatea verificarii, numar insuficient pentru generalizare, caracter subiectiv, lipsa de legatura cu concluzia, vechimea lor etc.).

ARGUMENTAREA ÎN COMUNICARE: 
ÎNTRE LIBERTATE ŞI CONSTRÂNGERE 
Dr. Octavian REPOLSCHI 
Universitatea de Vest din Timişoara 
oreposter@gmail.com 
Dacă societatea umană din toate timpurile nu poate fi concepută în absenţa comunicării, în societatea actuală comunicarea a dobândit un rol central, atât prin preocupările de ordin teoretic ce vizează direct comunicarea, ca obiect de cercetare, cât şi prin depăşirea rolului pe care l-au jucat până de curând ştiinţele comunicării, acela de anexă în cadrul mai generos al ştiinţelor umane (Cuilenburg et al. 2000, 5). La această mişcare a ştiinţelor despre comunicare – pe care, cu o oarecare aproximaţie, o putem numi centripetă – au contribuit o serie de cercetări din domenii extrem de diferite, dar care aveau conexiuni importante cu tema comunicării. Mă refer aici la preocupările filosofice legate de limbaj, în special în cadrul filosofiei analitice a limbajului (Frege, Russell, Wittgenstein, Carnap, Quine, şi alţii), la curentul structuralist (Lévi-Strauss, Foucault), la semiotică (Peirce, Saussure, Barthes), dar şi la revigorarea retoricii şi argumentării, prin lucrările unor autori deveniţi deja clasici (Perelman, Toulmin). Totodată, interesul pentru problema comunicării a crescut şi prin dezvoltarea unor mijloace de transmitere a informaţiei ce posedă o capacitate şi o viteză fără precedent: computerele. Acestea, conectate într-o reţea globală au făcut posibilă o circulaţie a informaţiei care transformă nu numai spaţiul şi timpul interacţiunii dintre utilizatori, dar modelează chiar şi formele acestora de percepere şi de înţelegere a realităţii (McLuhan 1995, 146). 

În paralel cu interesul crescând faţă de comunicare, se poate observa şi o preocupare sporită pentru ceea ce numim cu un cuvânt generic democraţie, deşi, după cum observa G. Sartori (Sartori 1987) există nu numai diferite tipuri de democraţii, dar şi numeroase neclarităţi conceptuale cu privire la semnificaţia acestui termen. Ceva pare însă a se fi păstrat constant, în ciuda tuturor acestor delimitări mai mult sau mai puţin clare ale conceptului, şi anume, grija centrală specifică acestei forme de guvernare: libertatea. De la Aristotel şi până astăzi, dacă ceva a rămas primordial pentru democraţie – măcar sub formă de proiect anunţat –, atunci libertatea merită pe deplin acest statut. La fel precum nu ne putem imagina o societate omenească fără comunicare, nu ne putem imagina o societate democratică fără libertate. Tendinţa generală de dispariţie a formelor de guvernare diferite de cea democratică, completată de o mişcare de globalizare şi o tendinţă de eliberare a grupurilor etnice şi sociale de forme diferite de opresiune, însoţeşte şi este însoţită astăzi de un proces de intensificare a transmiterii informaţiilor: se transmit războaie şi revoluţii în direct, se difuzează interviuri cu persoanele cele mai importante ale momentului, se urmăresc reportaje şi documentare pe cele mai diverse teme, etc. 

Cum putem justifica interesul nostru pentru stiinţele comunicării, în cadrul cărora vizăm în mod special problema argumentării, şi, simultan, pentru problema libertăţii, ca preocupare centrală a unei forme de guvernare care astăzi pare să nu aibă concurenţă pe „piaţa liberă a formelor de guvernare”? În cele ce urmează vom încerca să susţinem, chiar dacă dintr-o perspectivă mai curând schematică, rolul fundamental al argumentării în comunicare, aratând că argumentarea este o condiţie necesară pentru o comunicare în care libertatea individului este nu numai un scop, dar şi o premisă necesară a interacţiunii umane. 

Împărtăşim opinia lui Adams conform căreia „freedom is the core part of any democracy” (Adams 2008, 63). Iar dacă adăugăm la aceasta şi opinia lui Aristotel: „scopul democraţiei este libertatea” (Aristotel 2004, 137), urmează că o schiţare a conceptului de libertate este suficientă pentru a ne contura drumul spre o teorie a comunicării care se desfăşoară într-un spaţiu public ce presupune libertatea. Din raţiuni diverse, conceptul de libertate se bucură de faima de a fi unul dintre conceptele care pot fi foarte uşor transformate în sloganuri. Cu toate acestea, conceptul a fost supus unor analize filosofice încă din zorii antichităţii. Temele „liberului arbitru”, ale „destinului”, etc., sunt teme care nu sunt epuizate nici astăzi. Pentru ceretarea noastră, însă, punctul de plecare îl va constitui o perspectivă individualistă clasică asupra libertăţii. Aceasta cuprinde două aspecte: libertatea negativă şi libertatea pozitivă. Fără a ne angaja în disputele filosofice 

complexe referitoare la libertate din perspectiva individualismului şi, respectiv, a structuralismului, este util pentru discuţia actuală să conturăm câteva aspecte ale libertăţii pe care individualismul de tip clasic le are în vedere, importanţa unei astfel de delimitări urmând a fi clarificată în rândurile de mai jos. Astfel, pentru liberalismul clasic, aspectul negativ al libertăţii poate fi sumar exprimat astfel (Berlin 1996, 204): 

“Sunt liber, se afirmă în general, în măsura în care nici un individ sau grup de indivizi nu intervine în sfera mea de activitate. În acest înţeles, libertatea politică nu este decât spaţiul în interiorul căruia un om poate acţiona fără ca alţii să-l împiedice. Dacă alţii mă împiedică să fac ceea ce aş fi putut altfel să fac, nu sunt în întregime liber. Iar dacă această arie este restrânsă sub o anumită limită, se poate spune că sunt constrâns, sau poate chiar aservit. […] Constrângerea implică intervenţia deliberată a altor fiinţe umane în interiorul spaţiului în care aş putea, în condiţii normale, să acţionez.” 

Pentru discuţia noastră, aspectul negativ al libertăţii este important prin faptul că trasează o limită intervenţiei externe a altor persoane asupra sferei proprii de activitate. Chiar dacă nu sunt precizate aceste limite, ceea ce credem că este relevant este existenţa unui spaţiu privat care ar exclude orice imixtiune externă. Dacă ţinem cont de faptul că această proprietate este caracteristică pentru fiecare fiinţă umană, atunci prin distribuire ne aflăm în faţa unei „egalităţi a libertăţii”, situaţie caracteristică pentru ceea ce numim regim politic democratic. 

Aspectul pozitiv al libertăţii poate fi sesizat din următoarea caracterizare a aceluiaşi autor (Berlin, 214-215): 

“…Doresc ca viaţa şi deciziile mele să depindă de mine, şi nu de forţele exterioare – de orice tip ar fi ele. Vreau să fiu instrumentul propriei mele voinţe şi nu al voinţei altora. Vreau să fiu un subiect şi nu un obiect; să fiu mânat de motive şi mobiluri conştiente şi care îmi aparţin şi nu de cauze exterioare….” 

Dacă libertatea negativă pare mai curând o condiţie de existenţă a libertăţii individuale, libertatea pozitivă oferă fiecărui individ posibilitatea de a decide conform propriei voinţe şi de motive proprii. Această proprietate pune în lucru o capacitate de a decide cât mai avantajos în propriul interes, cu condiţia ca o astfel de decizie să nu afecteze libertatea postulată mai sus a celorlalţi membrii ai societăţii. O teorie a acestor decizii libere – teoria deciziilor raţionale – se foloseşte de prezumţia existenţei unei tendinţe naturale pentru fiecare individ de a-şi maximiza profiturile. Chiar în absenţa unor informaţii complete pe care individul le are despre o anume situaţie, decizia raţională pe care o poate lua poate fi modelată economic. Succesul teoriei deciziei raţionale, precum şi cel al teoriei jocurilor în modelarea interacţiunilor sociale se bazează pe două elemente cheie: pe de-o parte pe raţionalitatea indivizilor aflaţi în interacţiune, iar pe de altă parte pe capacitatea lor de a interacţiona liber. Raţionalitatea şi libertatea sunt, aşadar, cele două elemente cheie ale interacţiunii umane, într-o lectură individualistă a societăţii. 

Interesul cu privire la argumentare este, de regulă, sesizat cu uşurinţă de cei care se preocupă de politică. Acest interes provine din importanţa şi urgenţa unei agende publice, cristalizată în contextul evaluării obstacolelor pe care o decizie corectă le presupune, a rolului ideologiilor şi slăbiciunilor umane în viaţa de fiecare zi. Interesul pentru argumentare este enorm mai ales pentru cei care cred într-o cultură politică care depinde de modul în care sunt luate deciziile. „O decizie politică cere în mod esenţial o judecată politică despre ceea ce trebuie făcut în circumstanţele în care există câteva opţiuni posibile şi unde există, de asemenea, şi un dezacord cu privire la care dintre opţiuni este cea mai bună” (Miller 2003, 41). După cum arată Miller, acest tip de decizie politică este frecvent în cazul democraţiilor, iar elementele necesare unei astfel de decizii privesc informaţiile factuale, informaţiile despre oamenii care vor fi afectaţi de decizia respectivă şi aspectele etice ale deciziei. 

Dacă poziţia individualismului clasic are o astfel de viziune despre libertate, în special faţă de libertatea pozitivă, se poate observa că această perspectivă s-a accentuat astăzi: „retorica libertăţii este o trăsătură pivot în gândirea postmodernă.” Ca proces de comparaţie socială, argumentul este un caz paradigmatic al criticii. Şi deoarece critica este o condiţie sine qua non a libertăţii, iar libertatea politică este necesară pentru a produce libertate intelectuală, argumentul este un proces democratic arhetipal. Această caracteristică conferă libertăţii un rol central în schema disciplinei argumentării. Trebuie doar să ne întrebăm de ce argumentul ne interesează pentru a ajunge la libertate. În pretenţia noastră că argumentarea ne conduce la decizii mai bune şi o critică raţională, presupunem că cei care argumentează ar putea proceda în moduri mai puţin acceptabile. Situaţiile prezintă alegeri, alegerile cheamă dispute, iar disputele cheamă la rândul lor alte alegeri. Echilibrarea acestor alegeri reprezintă o acţiune umană caracteristică. Speculaţile asupra argumentului sunt importante şi pentru că contribuie la autoportretul nostru ca specie. 

Deoarece scopul nostru vizează cercetarea rolului pe care îl poate avea argumentarea în echilibrul fragil al libertăţii, putem defini argumentarea cel mai bine în cadrul mai larg al unei teorii a comunicării. 

Orice comunicare îndeplineşte ce puţin trei scopuri : de a exprima emoţii, stări, viziuni personale sau colective, de a informa sau descrie cât mai obiectiv o situaţie şi de a persuada, de a propune unui auditoriu o anumită opinie în vederea adoptării acesteia. (Breton 2003, 3). Actul de convingere poate fi realizat, potenţial, prin două modalităţi opuse: prin impunere sau prin obţinerea asentimentului. Impunerea unei opinii poate fi realizată, la rîndul ei, într-o manieră ce presupune violenţa fizică, utilizându-se forţa pentru a „convinge” pe cineva. Însă a utiliza forţa pentru a convinge, reprezintă, chiar şi în prezenţa celor mai „nobile” scopuri, cel puţin un pas în direcţia opusă umanităţii din noi, în sensul cel mai elementar al termenului (Breton, 4). În termenii discuţiei despre libertate de mai sus, înseamnă cât se poate de clar o lezare a ambelor aspecte ale acesteia: imixtiune în sfera privată şi limitate a posibilităţilor de a decide conform propriei voinţe. Dar nu doar forţa brută, fizică, poate fi folosită pentru a accede la spaţiul privat al auditoriului şi a-l determina pe acesta să decidă în absenţa propriei libertăţi. Există astăzi forme mai blânde, modalităţi de manipulare diverse, începând cu manipularea psihologică şi propaganda şi terminând cu forme ale influenţei care nu sunt ele însele străine de forme legitime ale convingerii: seducţia, apelul la sentimente, etc. Aristotel a arătat suficient de clar în Retorica care sunt căile care pot fi utilizate pentru convingerea auditoriului şi nici una dintre căi nu era considerată ca fiind rea în sine. Cu toate acestea, fiecare dintre ele sunt susceptibile de alterări ale scopului pentru care au fost proiectate, acela de a convinge auditoriul, preocuparea pentru libertatea de decizie a acestuia fiind inerentă unui discurs argumentativ. Este necesar să deosebim aşadar şi căile prin care putem convinge legitim pe cineva, dar şi modalităţile prin care acest proces de persuadare poate eşua din motive ce ţin nu numai de emitent, dar şi de receptorul discursului. Între logos, ethos şi pathos nu există diferenţe de scop, căci fiecare reprezintă o cale de a accede la asentimentul destinatarului. Există în schimb diferenţe fundamentale ce ţin de obiectul vizat şi de metodele specifice de producere a convingerii. Astfel, dacă ethosul apare cu referire la capacitatea sursei de a fi competentă în domeniul asupra căruia îşi exprimă opinia şi de a avea motive corecte pentru această susţinere, iar pathosul se referă la emoţiile pe care sursa le provoacă în destinatar dat fiind teza vizată, singura cale ce se referă strict la teză este logosul şi ea este singura care face apel la intelectul interlocutorilor. După cum sublinia şi Aristotel, „numai dovezile ţin de domeniul artei” (Aristotel, 83). Ca urmare, în cele ce urmează voi limita înţelesul argumentării la studiul raţionării eficiente. 

Imaginea generală despre argumentare este neplăcută –se leagă fie de ceartă, fie de discuţie în contradictoriu, de efortul de a urmări opinia partenerului sau adversarului, de efortul de a oferi interlocutorului temeiuri, elemente suplimentare care să susţină propria poziţie, propria acţiune, etc. Există, ca urmare, un puternic impuls de a abandona orice dialog cu persoane care nu îţi împărtăşesc propria opinie despre lucruri. Ce motiv poţi avea să continui un demers istovitor cu un interlocutor incomod? Procesul în sine este extrem de costisitor: este nevoie de timp pentru a învăţa modalităţile corecte de argumentare, de discernământ pentru a sesiza tipul de argumentare folosit de interlocutor şi de a găsi căi de atac, de o gândire critică pentru a sesiza eventualele erori (paralogisme sau sofisme ale acestuia) şi de a sesiza eventualele căi prin care încearcă să îţi obţină adeziunea la propria poziţie, încercând să încline balanţa în favoarea sa. Toate acestea nu pot fi făcute decât prin apel la o altă trăsătură specific umană: raţionalitatea. Raţionalitatea poate fi definită în acest context şi ca abilitatea de a oferi argumente. Ori, de ce tot acest efort? Un exemplu poate clarifica importanţa răspunsului la această întrebare. În primele luni ale anului 2003, reprezentanţii guvernului SUA au încercat să convingă pe ceilalţi membrii ai Consiliului de Securitate al ONU să autorizeze o invazie în Irak. Când Franţa şi alţi membrii ai Consiliului de Securitate al ONU au refuzat să susţină o astfel de măsură, guvernul SUA s-a aflat în faţa a trei alternative: să negocieze mai departe cu ONU, să caute alte alianţe, oprindu-şi planurile de război pentru moment, sau să pornească răboiul fără susţinerea altor ţări. Toate aceste opţiuni, cu excepţia celei din urmă, necesita utilizarea argumentării propriei poziţii, şi deliberarea ar fi putut să oprească sau să diminueze violenţa (Crowley et. al 2004, 4). 

Să încercăm să răspundem acum la întrebarea de mai sus. Pentru aceasta trebuie să luăm în considerare alternativele. Nu există decât două alternative logice la argumentare: de a accepta sau a respinge teza propusă fie la comanda cuiva, fie după o preferinţă de moment, capriciu. 

O examinare chiar şi sumară a acestor două posibile alternative ne conduce la consecinţe inacceptabile. Iar principalul motiv pentru care sunt acceptabile este dat de ceea ce am definit mai sus prin libertate. Dacă a accepta sau a respinge o teză la comanda cuiva atacă libertatea individului, acest lucru se petrece în mod evident prin forţă sau, altfel spus, prin imixtiune în sfera privată a individului. Ori nici o democraţie nu poate fi de acord cu o astfel de practică. Ce putem spune despre cea de-a doua alternativă, cea a bunului plac, a capriciului de moment? Este capriciul o formă a libertăţii? Poate că da. Dar dacă recitim cu atenţie pasajul din Isaiah Berlin referitor la libertatea pozitivă, observăm că deciziile individuale şi voinţa proprie sunt diferite de simplul capriciu de moment. Mai mult, capriciul de moment, la fel precum şi voinţa sunt apte de a aduce prejudicii libertăţii negative, şi ca atare ele trebuie supuse unei instanţe superioare. 

Dacă pentru situaţia de comunicare care presupune convingerea singura cale acceptabilă, date fiind presupoziţiile libertăţii pe care le-am asumat, este cea argumentativă, atunci suntem în posesia explicaţiei necesităţii efortului pe care îl presupune argumentarea. Este un cost pe care trebuie să-l plătim pentru a ne asigura respectarea premiselor de la care am pornit. 

A vorbi, aşadar, despre argumentare înseamnă a presupune o grijă faţă de audienţă. Este singura modalitate de convingere care ţine cont de libertatea audienţei. Acest asentiment nu se obţine arbitrar, ci pornind de la situaţiile concrete ale desfăşurării comunicării, ale caracteristicilor auditoriului, ale evidenţelor pe care vorbitorul le are şi care trebuie adaptate la nevoile contextuale fără a altera semnificaţia lor şi, mai ales, la procedeele de raţionare cu ajutorul cărora evidenţa este utilizată pentru a susţine teza propusă. Evidenţa singură nu poate convinge audienţa. Este nevoie de raţionament pentru ca aceasta să se poată transforma într-o argumentare. Asentimentul auditoriului se bazează, deci, pe acceptarea rationamentului produs. În acest fel, argumentarea devine singura cale în care putem încerca să convingem într-o maniera în care respectul faţă de auditoriu şi libertatea de alegere a acestuia se întâlnesc deopotrivă într-o decizie comună. 

Prezenţa argumentării în orice comunicare, de la întâlnirile informale dintre oameni, până la dezbaterile structurate şi ştiinţifice a generat tendinţa de a considera argumentarea ca ceva de la sine înţeles, care se învaţă odată cu vorbirea. Oamenii tind să interacţioneze doar cu cei care sunt de acord cu ei, iar diferenţele de opinie sunt tratate ca fiind, de cele mai multe ori, de nedepăşit. O clasificare a tipurilor de interacţiuni argumentative (Willard, 46-48) a pus în evidenţă trei astfel de categorii. Prima categorie în care interlocutorii implicaţi în argumentare nu cunosc procedeele argumentative iar opiniile aflate în conflict tind să ameninţe relaţia reciprocă. Soluţia unei astfel de întâlniri naturale este de cele mai multe ori reluarea elementelor comune şi renunţarea la dispută. Cea de-a doua categorie este una intermediară în care interlocutorii angrenaţi în disputa argumentativă cunosc la un nivel acceptabil procedeele argumentative, dar susţinerile lor sunt mai curând cele oferite de principiile generale pe care le pot extrage din proverbe sau forme degradate ale unor idei care au ieşit în afara spaţiului academic. Această categorie este specifică disputelor cotidiene şi politico-administrative. Cea de-a treia categorie este reprezentată de dezbaterile structurate, academice, în care interlocutorii cunosc bine regulile de argumentare şi folosesc temeiuri adecvate pentru tezele lor. Dacă miza dezbaterilor este rezolvarea eficientă a problemelor pe care interlocutorii, de orice nivel, le au în comun, este cât se poate de evident că o cunoaştere cât mai bună a principiilor şi a modalităţilor argumentării nu numai că asigură respectul reciproc al indivizilor, dar oferă şi cele mai bune soluţii în condiţiile problemei. O evitare a disputei conduce la micşorarea şanselor de a găsi un compromis inteligent, a înţelegerii mutuale şi a deliberărilor. Această funcţie socială a argumentării a fost sesizată de Aristotel încă de la începutul artei retoricii. Clasificarea discursurilor în judiciare, deliberative şi demonstrative vorbeşte de la sine despre un astfel de rol. Dar pentru ca un astfel de rol să fie realizat pe deplin este necesar ca toţi cei implicaţi să îşi exercite voinţa pentru a deprinde o astfel de disciplină cum este cea a argumentării. Pentru a juca corect jocul comunicării, trebuie să îi cunoşti bine regulile. Iar cele mai constrângătoare dintre acestea par a fi regulile de argumentare. 

Astfel, o altă perspectivă aruncă asupra argumentării o imagine diferită. O metodă retorică şi o disciplină sugerează că argumentul nu este cazul paradigmatic al libertăţii. Această retorică se bazează parţial pe evidenţa empirică care, aşa cum am văzut, descrie argumentele informale ale actorilor naivi ca limitaţi de reguli şi constrânse de cererile interlocutorilor. Existenţa opoziţiei cheamă în joc posibilitatea tu quoque. Iar formalismul este o chestiune de grad, astfel că argumente formale comparabile sunt legate de reguli formale de argumentare mai explicite. O viziune identică produsă de această imagine empirică este produsă de avertizările retoricii, extrase în mare parte din imaginea platoniciană a fragilităţii umane. Oamenii, lăsaţi la îndemâna propriilor mijloace sunt imprecişi, intuitivi, leneşi, impulsivi, atraşi încoace şi încolo de propriile atitudini, prejudecăţi şi afecţiuni. Alegerile lor nu sunt decizii, ci simple acţiuni de urmărire a propriilor interese egoiste. Argumentarea joacă în acest caz rolul dominatorului. Ea leagă şi disciplinează. Ea supune ideile la anumite standarde, inhibă sau restrânge impulsuri, sistematizează preferinţele vagi, propune reguli procedurale şi instituţionalizează, aduce ordine şi coerenţă acolo unde altminteri ar exista doar întâmplare, ineficienţă. Această terminologie a legăturii presupune o natură umană, o forţă ce trebuie suprimată: civilizaţia şi efectele sale. Teoria argumentării caută să lege discursul, să-l constrângă, să-l verifice şi să-l corecteze. Limbajul disciplinei devine astfel un limbaj al preciziei şi stringenţei. 

Ne aflăm, aşadar, prinşi între două aspecte ale argumentării: pe de-o parte se află o retorică a libertăţii, care conferă demnitate şi valoare subiectelor, pe de altă parte, argumentarea este o chestiune de disciplină şi disciplinare, contrare libertăţii, pe care suntem tentaţi să le evităm, încercând să păstrăm o stare naturală, cât mai departe de constrângerile pe care argumentarea le-ar impune asupra libertăţii noastre. 

Prinşi într-o astfel de dilemă, suspendaţi între fascinaţia unei libertăţi pe care am pierde-o şi cea a unei libertăţi la care nu am ajunge încă, suntem condamnaţi din considerente practice să alegem. Şi singurul sprijin în drumul către ţintă pare să fie tot raţiunea. Însă conflictul logic nu e invincibil, ci poate fi rezolvat prin apelul la distincţia propusă iniţial între libertatatea negativă şi cea pozitivă. Căci, dacă argumentarea presupune renunţarea la libertatea negativă, permitând unor reguli ce par externe să modifice structura spaţiului privat de acţiune, această „încălcare” a libertăţii negative se face cu un câştig ce nu poate fi negat: numai prin argumentare se poate spori libertatea pozitivă, aceea care asigură decizia liberă a fiecărui individ cu privire la propria sa viaţă. Din această perspectivă finală, subliniată şi de textele de retorică, care îşi au rădăcinile cu precădere în gândirea greacă, argumentarea devine un apărător al libertăţii, o disciplină tradiţional investită cu supravegherea procesului democratic. Ea devine garantul şi testul libertăţii, cele două fiind atât de legate, încât pot fi considerate echivalente procedural. Astfel, postmodernitatea şi gândirea clasică se întâlnesc transformând argumentarea în cazul paradigmatic al libertăţii. 

STRATEGII PERSUASIVE

Strategiile persuasive sunt cele care realizează puntea de legătură între sine (ethos) 6 şi ceilalţi (pathos) 7 prin intermediul logosului8. Această triadă reprezintă modelul pe care s-au grefat principalele modele lingvistice şi retorice din antichitate şi până astăzi.

Modelul ideal este bineînţeles cel care asigură echilibrul perfect al celor trei componente. Orice preferinţă sau tendinţă de supraevaluare a uneia dintre componente poate conduce la dezechilibre comunicaţionale. Considerarea logosului ca instanţă supremă a condus spre o viziune carteziană asupra limbajului, dominarea ethosului supralicitează problema (morală ) a subiectului iar favorizarea pathosului este strâns legată de manipulare, propagandă şi alte devieri în comunicare.

RAMURILE /GENURILE ORATORIEI (JUDICIAR, DELIBERATIV, EPIDICTIC)

De mai bine de două milenii mii de ani retorica impregnează toate disciplinele, în calitatea sa de ştiinţă a limbajului şi implicit şi a metalimbajului. Orice ştiinţă, orice domeniu de activitate recurge la retorică pentru a expune şi a a formaliza o idee, pentru a degaja principalele argumente, pentru a stabili legăturile şi a le prezenta sub o formă convingătoare, agreabilă şi uşor de înţeles de cât mai mulţi.

Oratoria clasică distinge trei tipuri de discursuri, adecvate circumstanţelor/situaţiilor de comunicare şi auditoriului căruia îi sunt destinate Astfel, în retorica clasică, oratoria era împărţită în trei ramuri:

1. oratoria judiciară;

2. oratoria deliberativă (sau legislativă);

3. oratoria epidictică (sau “demonstrativă”, “ceremonială”)

Atît în analiza discursurilor, cât şi în elaborarea acestora, prima etapă o constituia recunoaşterea tipului potrivit de oratorie. Aristotel asocia fiecărui tip de oratorie un aspect legat de timp (trecut, prezent, viitor), un număr de obiective şi locuri de invenţie adecvate : 

Ramură a oratoriei timp obiective topice/locuri speciale de invenţie

Judiciar trecut acuzare/apărare justiţie/injustiţie

Deliberativ viitor susţinere, bun/nedemn

sfat/avertisment avantajos/neavantajos

epidictic prezent laudă/blam virtute/viciu

Este evident că aceste categorii nu acoperă toate tipurile discursului (sau ale oratoriei) posibile. Ele se dovedesc folositoare în analiza retorică, datorită faptului că ele se concentrează asupra situaţiilor sociale şi de comunicare în care persuasiunea joacă un rol important şi asupra unei largi categorii de intenţii (obiective, scopuri). Ramurile oratoriei sunt strâns legate de procesele de stabilire a problemelor controversate, în dezbateri.

Genul judiciar

Oratoria judiciară aduce şi /sau produce argumente despre evenimente trecute în acord cu topicele de invenţie speciale descrise de Aristotel ca adecvate pentru această ramură a oratoriei la nivelul axelor -just/injust, bine/rău. Iniţial era folosită doar în tribunal şi era orientată spre acuzare sau apărare.

Exordiul din Cicero, In Catilinam, 1, 1 şi 2 este un bun exemplu pentru ilustrarea genului judiciar : “Până când, în sfârşit, Catilina, vei abuza de răbdarea noastră? Cât timp încă nebunia aceasta ta îşi va bate joc de noi? Până la ce limită se va arunca îndrăzneala ta neînfrânată? Oare nu te-au impresionat deloc garda de noapte a Palatinului, nici străjile oraşului, nici teama poporului, nici adunarea tuturor oamenilor de bine, nici acest loc foarte întărit destinat şedinţelor senatului, nici chipurile şi privirile acestora? Nu înţelegi că planurile tale sunt descoperite? Nu vezi că deja conspiraţia ta este împiedicată prin cunoaşterea ei de către toţi aceştia? Consideri că vreunul dintre noi nu ştie ce ai făcut azinoapte, ce ai făcut ieri noapte, unde ai fost, pe cine ai chemat la întrunire, ce hotărâri ai luat? O, ce timpuri! O,ce moravuri!Senatul cunoaşte aceste lucruri, consulul le vede, acesta totuşi trăieşte! Trăieşte? Ba mai mult, vine chiar în senat, participă la şedinţa publică, alege şi desemnează din ochi pentru omor pe fiecare dintre noi; noi însă, bărbaţi curajoşi, avem impresia că facem destul pentru republică dacă evităm furia şi armele acestuia.”

Genul deliberativ

Numit adesea şi oratorie “legislativă”, genul deliberativ a fost legat la început exclusiv de modul de vorbire specific mediilor/claselor politice. Aristotel considera patru topice de invenţie speciale caracteristice , care ţin de oratoria deliberativă situate pe axele: bine, rău, avantajos, dezavantajos.

Oratoria deliberativă cuprindea în perioada clasică orice comunicare situată pe o poziţie pentru sau împotriva unei acţiuni (viitoare) . Orientarea spre viitor a genului deliberativ reprezenta de fapt proiecţia acţiunii unor legi sau acţiuni politice.

Un exemplu semnificativ pentru oratoria deliberativă îl constituie următorul fragment din Discursului inaugural rostit de John F. Kennedy la Washington D.C. pe 20 ianuarie 1961: “Suntem astăzi martori nu la victoria unui partid, ci la sărbătorirea libertăţii, care simbolizează în acelaşi timp un sfârşit şi un început, o înnoire precum şi o schimbare. Am jurat în faţa voastră şi a Celui Atotputernic acelaşi solemn jurământ pe care l-au depus şi înaintaşii noştri acum un secol şi trei sferturi în urmă. Lumea s-a schimbat mult de atunci. Pentru că, acum, omul deţine în mâinile sale de muritor puterea de a înlătura toată sărăcia umană precum şi toate formele de viaţă umană. Şi totuşi, aceeaşi credinţă revoluţionară pentru care au luptat înaintaşii noştri ne animă şi astăzi, credinţa că drepturile omului sunt date nu de generozitatea statului ci de mâna lui Dumnezeu.

Nu putem îndrăzni să uităm că noi suntem moştenitorii acelei dintâi revoluţii. Să lăsăm cuvântul să meargă înainte şi să spunem, prietenilor şi semenilor noştri, că torţa a fost predată noii generaţii de americani, născuţi în acest secol, domoliţi de război, disciplinaţi de o pace grea şi amară, mândri de moştenirea trecutului şi fără dorinţa de a fi martori sau a permite dispariţia acestor drepturi ale omului cărora naţiunea noastră le-a fost mereu credincioasă şi pentru care şi noi, astăzi, luptăm acasă şi pretutindeni în această lume. Poporul trebuie să ştie, fie că ne vrea binele sau răul, că vom plăti orice preţ, vom suporta orice povară, vom face faţă tuturor greutăţilor, ne vom ajuta prietenii, ne vom opune oricărui duşman pentru a asigura supravieţuirea şi victoria libertăţii. Pentru aceasta şi multe altele ne angajăm solemn. Vechilor noştri aliaţi, cu care împărtăşim tradiţii culturale şi spirituale comune, le promitem loialitatea prietenilor fideli. Dacă suntem uniţi, puţine sunt faptele pe care să nu le putem realiza împreună. Dacă suntem dezbinaţi, puţine sunt faptele pe care le putem realiza, pentru că nu vom putea face faţă grelelor provocări dacă, la nevoie, nu suntem uniţi.

Salutăm cu bucurie acele state care şi-au dobândit libertatea şi le încredinţăm că  eliberarea lor de sub jugul colonial nu va fi înlocuită de o altă tiranie de oţel. Nu ne aşteptăm ca ele să ne susţină ideile. Dar întotdeauna vom avea speranţa că îşi vor  sprijini libertatea şi nu vor uita că, în trecut, cei care s-au crezut, prosteşte, puternici călărind pe spinarea unui tigru, au sfârşit-o în stomacul acestuia.

Celor mulţi care locuiesc pe această lume în colibe sau sate şi se chinuie să iasă din  mizerie, le făgăduim că îi vom ajuta, atât cât este nevoie, şi asta nu pentru că şi comuniştii ar face acest lucru sau pentru că am avea nevoie de voturile lor, ci pentru că aşa este drept să fie. Dacă o societate liberă nu îi poate ajuta pe cei mulţi şi nevoiaşi, nu-i va putea salva nici pe cei puţini şi bogaţi/avuţi.

Republicilor surori cu noi, aflate la sud de graniţa noastră, le facem o promisiune  specială: vom transforma vorbele noastre în fapte bune, într-o nouă alianţă întru progres, pentru a ajuta oamenii liberi şi guvernele libere să se descătuşeze de sărăcie.

Dar această revoluţie paşnică a speranţei nu trebuie să devină o pradă pentru puterile ostile. Toţi vecinii noştri să ştie că noi le vom fi alături împotriva agresiunii şi a subversiunilor, oriunde s-ar afla în America. Şi toate puterile să afle că această emisferă doreşte să rămână stăpână în casa ei.”

Genul epidictic

Termenul grec epideicticos are sensul “potrivit pentru a fi arătat”. De aceea, această ramură a oratoriei este adesea numită oratorie “ceremonială” sau “demonstrativă”. Oratoria epidictică a fost orientată spre ocazii publice, spre prezent ( aici şi acum). Ceremoniile funerare sunt exemple tipice de actualizare a oratoriei epidictice. Scopurile urmărite în cadrul oratoriei epidictice sunt de a lăuda sau de a blama şi , de aceea, lunga istorie a encomium-urilor şi a invectivelor, în manifestări diverse, poate fi înţeleasă în tradiţia acestui gen. Aristotel atribuia “virtutea “ şi “viciul” ca topice speciale de invenţie care ţin de oratoria epidictică. Genul epidictic are adesea rolul de a intensifica adeziunea la valorile fără de care discursul care îndeamnă la acţiune nu ar putea să emoţioneze.

Un exemplu de text aparţinând acestui gen îl constituie fragmentul extras din Discursul rostit la BBC, 6 iunie 1944 de Charles de Gaulle : “În naţiune, în Imperiu, în armate nu mai este decât una şi aceeaşi voinţă, una şi aceeaşi speranţă. În spatele norului atît de greu de sânge şi de lacrimile noastre iată reapăru soarele măreţiei noastre.”

CATEGORIILE (CANOANELE) RETORICII CLASICE

1. INVENŢIUNEA (INVENTIO)

2. DISPOZIŢIUNEA (DISPOSITIO)

3. ELOCUŢIUNEA (ELOCUTIO)

4. MEMORIA (MEMORIA)

5. DECLAMAREA (PRONUNTATIO)

Canoanele retoricii clasice priveau atât actul enunţării (memoria şi pronuntatio), cât şi regulile de construcţie ale enunţului, adică discursul propriu-zis (inventio, dispositio,elocutio). Aceste categorii erau folosite în analiza critică a discursului şi ofereau modele în educaţia retorică ce viza însuşirea regulilor de generare a discursului. 
De-a lungul secolelor tratatele de retorică au pus în evidenţă aceste cinci categorii dar au favorizat un tratamentul lor inegal dintr-o dublă perspectivă : calitativă şi cantitativă . Astfel, memoria şi pronuntatio au primit mai puţină atenţie. Categoria inventio a reprezentat domeniul de intersecţie între retorică şi dialectică din punctul de vedere al încadrării în sistemul pedagogic. În competiţia dintre aceste discipline, retorica a fost redusă adesea la elocuţio. Deşi cele cinci canoane ale retoricii acoperă zone de interes în pedagogia retorică, acestea nu pot fi înţelese doar în cadrul educaţional al disciplinei retorice. Tratatele de retorică se opresc de asemenea asupra resurselor abilităţilor retorice specifice şi asupra tipurilor de exerciţii retorice concepute să promoveze aptitudinile lingvistice.

Retorica antică a impus o viziune conform căreia textul trebuie să fie pus în valoare de un ansamblu de elemente de la cele lingvistice, gramaticale, oratorice până la cele non-verbale cum ar fi mimica, gestica, aspectul fizic sau vestimentaţia retorului.

1. INVENŢIUNEA13 (inventio) <lat.invenire a găsi, a afla.

Este legată de categoriile gândirii şi în relaţie cu locurile comune (gr.topoi) numite locuri ale invenţiei cum ar fi, de exemplu, cauza şi efectul, comparaţia etc. Invenţiunea este categoria retorică aflată în strânsă relaţie cu logosul, fiind orientată asupra a ceea ce autorul doreşte să spună mai degrabă decât asupra modului în care aceasta poate fi spus. Inventio descrie latura argumentativă, persuasivă a retoricii. Aristotel definea în primul rând retorica ca inventio al cărei scop este să “descopere cele mai valabile mijloace de persuasiune “

2. DISPOZIŢIUNEA (dispositio)

Această categorie priveşte modul în care se organizează un discurs sau un text . Numele latin dispositio înseamnă “plasare”. În retorica antică, dispositio se referea doar la ordinea observabilă într-o oraţie/discurs, dar termenul şi-a lărgit sfera semantică incluzând toate consideraţiile legate de oragnizarea unui discurs (de mari dimensiuni). 
Dispositio în oraţia/discursul clasică cuprindea următoarele părţi: exordiu, naraţiune, discuţie sau confirmare, peroraţie.  Cicero stabileşte legături între anumite strategii retorice şi părţile caracteristice oraţiunii/discursului. Astfel, în exordium este necesar ca oratorul să-şi stabilească autoritatea. De aceea , se recurge la aprecieri etice (legate de ethos). În celelalte patru părţi ale oraţiei/discursului se folosesc în special argumente logice (logos).În concluzie, se recurge la apeluri emoţionale (pathos)
Dispoziţiunea se referă la ordonarea acestor mijloace de persuasiune, înlănţuirea şi repartizarea argumentelor din care va rezulta organizarea internă, compoziţia generală şi planul discursului. Discursul este organizat după legile logicii, ale psihologiei şi ale sociologiei. Organizarea discursului ca şi maniera de a-l construi şi de a pune în evidenţă anumite puncte sunt diluate azi în tehnicile de compoziţie şi de dizertaţie.

Exordiu

Partea de început a discursului cu funcţie esenţial fatică, cuprinde un expozeu scurt şi clar al problemei care va fi tratată sau a tezei care va fi demonstrată. Oratorul poate să insereze la început o prezentare a sa. Reprezintă faza de deschidere a unui discurs.

Naraţiunea

Reprezintă expunerea faptelor referitoare la subiectul tratat.Acest expozeu trebuie să pară obiectiv: logosul va precumpăni faţă de ethos şi de pathos. Aceasta cere claritate, concizie, credibilitate.

Confirmarea

Regrupează ansamblul de probe şi este urmată de o respingere care distruge argumentele adverse.

Se utilizează:

-exemple,

-entimema,

-amplificarea15 care permite trecerea de la “cauză” la “problemă” .

Amplificarea cuprinde, de obicei, un sistem eterogen de descrieri şi digresiuni, de formulări patetice, de amintiri şi citate, de fraze şi cuvinte sinonime. Confirmarea recurge la logos, dar şi la pathos pentru a provoca emoţii (mila, indignarea) în cadrul oferit de acumulări şi cascade de argumente expuse simultan cu discutarea motivelor.

Peroraţia

Este secvenţa compoziţională care încheie discursul putând fi mai extinsă sau mai restrânsă Peroraţia recurge adesea la procedee de amplificare (cu efect de insistenţă), la apeluri emoţionale, şi la o structură recapitulativă (în care se rezumă argumentaţia).

3. ELOCUŢIUNEA (ELOCUTIO) 
Reprezintă faz de redactare a unui discurs, punctul unde retorica întâlneşte literatura. Elocuţiunea nu priveşte metodele de prezentare orală a unui discurs ci insistă asupra stilului, a redactării , a organizării acestuia în detaliu. Elocutio face apel în principal la figuri, la alegerea şi dispunerea cuvintelor în fraze, la producerea efectelor de ritm (prozodie, omofonie) Din această perspectivă se poate spune că retorica nu este doar o clasificare amplă a figurilor perspectivă favorizată în anumite perioade şi care a făcut să fie percepută de mulţi ca o tehnică rebarbativă.

Stilulul reprezintă un concept complex care depăşeşte sensurile stil personal sau folosirea figurativă a limbajului. Din păcate, sfera retoricii a fost adesea redusă la interpretarea stilului ca un înveliş atrăgător sau ornamentat al ideilor. 
În retorica clasică şi renascentistă, stilul era privit ca ornamentare în sensul original al cuvântului (lat. ornare : a potrivi sau a asigura), adică ornamentarea însemna exprimarea ideilor în cuvinte şi expresii adecvate pentru îndeplinirea intenţiilor. Stilul este strâns legat de noţiunile retorice de decorum şi audienţă prin adecvarea mesajului la gândire şi a expresiei la un anumit public.Stilul cuprinde alegerea lingvistică atât la pe scară mică şi foarte extinsă, tot ce afectează stilul în întregul său.

Stilul este adesea apropiat de pathos, deoarece figurile de stil sunt adesea folosite pentru a convinge prin apeluri la emoţie.Totuşi, stilul este implicat în ethos, pentru că stabileşte sau diminuează autoritatea, credibilitatea autorului Dar nu trebuie să se înţeleagă de aici că stilul se rezumă la a adăuga apeluri patetice sau etice la un conţinut central logic. Stilul este în mod predominant parte a logosului, considerând în special faptul că schemele de repetiţie servesc la producerea coerenţei şi a clarităţii, atribute incontestabile ale apelului la raţiune.De asemenea, retorica are un repertoriu de figuri specifice care se bazează pe structuri logice ca silogismul, entimema etc.

Stilul nu reprezintă un aspect opţional al discursului, el este esenţial în retorică deoarece forma lingvistică în care ceva este comunicat este parte a mesajului la fel ca şi conţinutul său (în termenii lui McLuhan :”mediul este mesajul”).

4. MEMORIA (MEMORIA)

Iniţial, memoria 23 părea să fie legată doar de mnemonică (mnemotehnică), adică de ansamblul procedeelor care ar putea să-l ajute pe oratorul în devenire să reţină discursul. Totuşi este evident că avea de a face mai mult decât simpla învăţare a modului de memorizare a unui discurs redactat în scopul re(prezentării) acestuia.

Memoria se referă şi la tehnica stocării locurilor comune sau a sistemului organizat de informaţii provenite din topicele de invenţiune pentru a fi folosite într-o ocazie dată . De aceea, memoria este atât de legată de nevoile de improvizaţie ale oratorului, cât şi de nevoia de a memoriza un discurs complet pentru a-l reprezenta.

Memoria nu înseamnă doar memorizare, ci o cerinţă pentru a deveni peritus dicendi, bine antrenat în discursul public, adesea condiţie pentru ca cel care are de-a face cu un vast cadru informaţional să-l comunice într-un mod adecvat şi eficient în raport cu circumstanţele şi audienţa. Canonul memoria sugerează, de asemenea, modalităţile de considerare ale aspectelor de pregătirea comunicării şi de performanţele comunicării însăşi, în special în cazul comunicării orale şi/sau improvizate.

Memoria nu este doar o problemă a oratorului dar mai ales a modului în care audienţa va reţine cele communicate prin intermediul discursului. În acest scop, anumite figuri ale discursului sunt hotărâtoare pentru a ajuta memoria (figurile de repetiţie, descrierea, enumerarea). Alături de declamare , memoria a fost adesea exclusă din retorică deşi a reprezentat o component esenţială a exerciţiului oratoric în antichitate.

5. DECLAMAREA 25 (PRONUNTATIO)

Adesea ignorată din studiile retorice, declamarea reprezenta în antichitate un domeniu de mare interes în cadrul exerciţiilor practice (exercitatio) şi cuprindea perspectiva asupra expunerii orale şi cea asupra folosirii gesturilor.

Declamarea 26 se referea la aspectele orale ale retoricii folosite în contexte publice dar sfera sa poate fi lărgită prin evidenţierea acelor laturi care privesc prezentarea publică a discursului, scris sau oral. Declamarea este strâns legată de momentul stabilirii ethosului şi, pentru îndeplinirea obiectivelor sale recurge la pathos, fiind complementară simultan, în structura de adâncime, invenţiunii (şi deci strâns legată de logos).

ABILITĂŢILE RETORICE

Retorica antică a fost preocupată de modul în care se manifestă abilităţile retorice. În De oratore , Cicero consideră că abilitatea retorică se circumscrie celor trei domenii :

-abilitate naturală sau talent (natura, ingenium)

-teorie sau artă (doctrina, ars)

-practică (exercitatio, imitatio).

PEDAGOGIA RETORICĂ

Vastul domeniu al retoricii a fost legat din antichitate şi până în zilele noastre de pedagogie, scolastică, educaţie. Retorica a ocupat un loc de frunte ca disciplină în curricula greacă şi romană, în trivium medieval sau în curriculum renascentist umanist.Pentru optimizarea domeniului pedagogic, de-a lungul timpului, în special în perioada clasică şi renascentistă , au fost propuse câteva strategii şi abordări . Acestea se refereau la aspecte de analiză27 , de producere/generare a textelor28 ,de practică29 , de progymnasmata30, declamaţii, copia etc.

CATEGORIILE SCHIMBĂRII

Cele patru categorii ale schimbării (qudripartita ratio)sunt :adăugirea (adiectio),scăderea (detractio), scăderea şi adăugirea (immutatio), inversarea (transmutatio). Acestea reprezintă strategiile retorice fundamentale pentru manipularea şi variaţia discursului la diferite niveluri lingvistice : forma cuvintelor, propoziţii, paragrafe, text , discurs în întregime etc. Au fost folosite drept categorii pentru :

-a identifica schimbările în forma cuvintelor considerate vicii

-ca strategii generative ale invenţiei

-ca posibilităţi stilistice pentru tropi şi scheme

-ca metode pedagogice pentru dezvoltarea flexibilităţii retorice (vezi copia)

-ca metode de imitaţie prin care un model poate fi transformat în ceva nou şi original.

Aceste categorii reprezintă de fapt alte mijloace pentru a cartografia domeniul retoricii- prin identificarea motivelor, obişnuinţelor, caracteristicilor mentale sau prin abordarea din perspective multiple a vastului domeniu al retoricii.

BIBLIOGRAFIE ŞI NOTE :

1.Termenul grecesc kairos /ocazie (romanii foloseau decorum )se referea la adecvarea discursului, nu numai la subiectul dezbătut ci şi la audienţă, într-un cadru spaţial şi temporal dat.

2.audienţa ca ansamblu de indivizi structurat în funcţie de factori de grup, de mediul socio-cultural, de elemente caracteristice de personalitate. Vezi distincţia conceptuală între termenii masă/public/audienţă.

3.Adecvarea stilistică şi situaţională se referă la concordanţa între trei parametri: codul lingvistic folosit, datele concrete ale situaţiei de comunicare şi registrul funcţional al limbajului cerut de această situaţie. Realizarea cu succes a acestei concordanţe exprimă competenţa comunicativă a emiţătorului.

4. Contextul comunicativ presupune următoarele elemente: sociologice: contextul situaţional (identitatea, rolul şi statutul social al interlocutorului, date referitoare la carcateristici spaţiale sau temporale ale situaţiei de comunicare) psihologice: supoziţii referitoare la ceea ce participanţii consideră sau ştiu (fondul de presupoziţii comune) lingvistice: locul unde se inserează enunţul în cadrul sistemului discursiv din care face parte

Dintr-o altă perspectivă, pentru R. Jakobson, contextul reprezintă unul dintre cei şase factori esenţiali ai comunicării verbale ; orientarea spre context (identificat în mare cu aspectul la care se referă mesajul) determină funcţia referenţială, denotativă, cognitivă a limbajului.

5. Se admite că atât percepţia comună asupra experienţei istorice, cât şi realizarea cunoaşterii şi reflecţia socială sunt elemente care acţionează împreună pentru determinarea conceptelor istorice. 
Schmitz-Esser, Winfried exemplifică- într-un foarte interesant articol (Schmitz-Esser, Winfried, Language of general communication and concept compatibility, p.11-22 în Compatibility and Integration of Order System, Research Seminar Proceedings of the TIP/ISKO meeting, Warsaw, 1996) tema compatibilităţii conceptuale - palierele de semnificaţie actuale ale termenului “naţional/NATIONAL” în Germania.

Asfel, termenul este folosit adecvat în condiţiile de calificativ aplicat revoltei împotriva lui Napoleon. În ceea ce priveşte folosirea sa în contexte care se referă la mişcările studenţeşti din preajma Congresului de la Viena, termenul este acceptat dar se acordă o preferinţă deosebită termenului “patriotic”.

Astăzi, după cele două conflagraţii mondiale purtate sub steagul naţionalist, termnul “naţional ” este evitat , fiind înlocuit de adjectivul preferat Federal. Unificarea celor două Germanii a impus un termen “la modă” - Deutsch- care tinde să înlocuiască termenul federal (dar care, am adăuga noi, readuce în prim plan numele naţiunii). Termenul “federal” este determinat spaţial şi temporal (termenul are sensuri diferite după cum ne raportăm la Germania de dinainte de 1990 sau la Germania reunificată). Exemple numeroase pot fi date şi din spaţiul fostei Iugoslavii, unde schimbările politice au determinat fie apariţia unor termeni noi, fie o frecvenţă ridicată, în special, în discursul politic şi în mass media, a unor termeni altfel foarte rar folosiţi (cum ar fi “kosovar”).

Tot astfel, denumirile locuitorilor Germaniei postbelice, au evoluat de la Fellow citizen (“tovarăşe cetăţean” - în discursul politic al lui Willie Brandt), la “locuitor/inhabitant”, sau “cetăţean”. Contextul electoral impune folosirea termnului “voter/ votant” [căruia ar fi de neconceput în opinia autoarei să i te adresezi cu termenul “deutscher”]. “…şi când statul (german, n.n.)aşteaptă de la el/ea să fie un/o “patrio(a)t(ă) constituţional(ă)”” şi nu un simplu patriot - este pentru a se asigura că el/ea este -medical vorbind- în afara oricărui pericol de contaminare revizionistă”.

Dacă se pot pune în evidenţă numeroase discordanţe conceptuale care sunt în mod direct determinate de cursul istoriei, în acelaşi timp există şi un număr mare de concepte care rămân neschimbate. Nici în acest caz nu pare a acţiona o regulă universală. Ceea ce în anumite cărţi mai vechi era desemnat ca duşman/Inamic reprezintă astăzi (pentru unele ţări din Est) aliaţi occidentali. De asemenea, se remarcă lipsa unui consens asupra definiţiilor semantice a multor termeni folosiţi în limbajul politic, dar şi în limbajul comun : liberalism, conservator, capital, resursă, putere, democraţie, dezvoltare, umanitar etc. Se consideră că forţa acestor termeni rezidă tocmai în acest caracter “fuzzy” care face posibilă folosirea lor ca elemente fireşti ale jocului politic. 
Adesea sensul depinde de autor. Ceea ce cuvântul “imperialism” înseamnă în titlul “Literatura germană în epoca Imperialismului/German Literatura în the age of imperialism” devine clar doar dacă se ştie că autorul este Georg Lucas, filosof marxist, şi devine clar doar dacă se ştie despre ce fel de literatură specifică unei anume epoci tratează cartea (vezi titlul operei politice). În schimb, cartea cu acelaşi titlu -“Imperialism”de Max Weber- abordează un cu totul altul fenomen istoric. 
Uneori, sensul unui termen nu poate fi cu claritate înţeles deoarece fenomenul pe care-l desemnează este prea recent, sau nu există destule informaţii asupra lui (vezi “evenimente” în limba română actuală). Pentru mişcările studenţeşti din Germania anului 1968 s-au propus termeni ca “Izbucnire de nemulţumire” (Outbreak of Discontent) sau Revoltă sau Revoluţie (din perspectiva a ceea ce s-a dorit să fie de către iniţiatori)- şi procesul de denumire a acestora constituie încă o problemă de dezbatere publică până în zilele noastre. 
Diferenţele de perspectivă pot determina apariţia a doi termeni diferiţi pentru aceeaşi entitate extralingvistică. Astfel, în perioada Războiului Rece , “East Germany” şi “German Democratic Republic” au fost folosite ca denumiri ale aceleiaşi entităţi statate. Dacă din perspectiva regimului comunist, termenul cuprindea o referire la conceptul ambiguu democraţie trebuie menţionat că acesta era folosit într-o accepţie diferită (probabil, “democraţie se referea la idealul egalităţii economice” ) de definiţia democraţiei în ţările occidentale ( “o formă democratică de guvernământ presupune în mod normal existenţa şi competiţia partidelor politice, alegeri libere etc”) .

6. Ethos - “caracter; mod (obişuit) de viaţă”.

Pentru Aristotel (Ethica Nichomahică, 1139a) ethosul este de natură morală şi nu intelectuală, sens privilegiat şi astăzi. Aristotel susţine că oratorul trebuie să apară simultan informat şi binevoitor asupra unui subiect.Tipurile de ethos coreprunzătoare diferitelor etape ale vieţii sunt descrise de Stagirit în Rhetorica, II, 12-14. Ethosul desemnează modul care pune în relaţie de sinonimie parţială emiţătorul (R. Jakobson) planul expresiei (Buhler) şi actele ilocuţionare (Austin). 

Cicero consideră că , în oratoria clasică, porţiunea iniţială a unui discurs (introducerea sau ENCOMIUM) este locul în care se stabileşte credibilitatea oratorului în raport cu audienţa. De exemplu Cicero , Pro Archia poeta, 6, 12 şi 7, 16: Nu vei întreba, Grattius, de ce suntem încântaţi într-o atât de mare măsură de acest om. Fiindcă ne oferă posibilitatea ca şi spiritul să se refacă de pe urma larmei din for, şi urechile obosite de gălăgie să se odihnească. Sau poate tu consideri fie că am putea avea la dispoziţie ceea ce declarăm zilnic în legătură cu o atât d emare varietate de subiecte, dacă nu ne-an cultiva spiritele prin studii literare, fie că spiritele ar putea suporta o încordare atât de mare, dacă nu le-am destinde prin aceleaşi studii? Eu, în schimb, mărturisesc că m-am dedicat întru totul acestor preocupări literare. Să le fie ruşine altora dacă s-au cufundat astfel în literatură încât nu sunt în stare nici să aducă nimic, de pe urma acesteia, pentru folosul comun, nici să dezvăluie spre a fi văzut şi cunoscut; dar de ce să-mi fie tuşine mie, care de atâţia ani trăiesc astfel, judecători, încât niciodată nici tihna nu m-a ţinut departe de necazul sau folosul cuiva, nici plăcerea nu m-a abătut, nici, mai mult chiar, somnul nu m-a întârziat?…Căci celelalte preocupări nu sunt potrivite tuturor împrejurărilor, nici tuturor vârstelor, nici tuturor locurilor; însă aceste studii literare hrănesc tinereţea, desfată bătrâneţea, înfrumuseţează împrejurările favorabile; celor potrivnice le oferă refugiu şi alinare; încântă acasă, nu stânjenesc în afară; îşi petrec nopţile cu noi, călătoresc cu noi, stau cu noi la ţară.]

Locurile invenţiei servesc la stabilirea şi creşterea ethosului sau a credibilităţii oratorului în măsura în care sunt persuasive în mod logic şi în măsura în care se recurge la diferitele tipuri de argumente ale autorităţii.

7.Pathos Termenul desemnează apelul la sentimente.

Cicero recomanda folosirea patosului în concluzia/finalul unui discurs, dar, într-un discurs, apelul la emoţii nu se poate reduce doar la acest nivel. Retorica aristoteliană a propus o discuţie amplă asupra simulării emoţiilor, şi include în diverse categorii tipurile de răspunsuri ale diferitelor grupuri la aceste procedee. 
Pentru Quintilian, pathosul este un revelator al relaţiei stabilite cu audienţa. Pathosul reprezintă de asemenea categoria prin care se pot înţelege aspectele psihologice ale retoricii.

Pentru Buhler, pathosul este determinant pentru persuasiune sau emoţie. R.Jakobson, centrează pe receptor acţiunea pathosului prin funcţia conativă, în timp ce Austin consideră specific acestei componente actul perlocuţionar. Critica retoricii are tendinţa de a sublinia supraevaluarea pathosului, a emoţiei în acelaşi timp cu subevaluarea logosului, a mesajului.

Vezi, de exemplu, fragmentul în care Antoniu adresâdu-se mulţimii după moartea lui Cezar, dirijează revărsarea mâniei acesteia asupra conspiratorilor prin procedee care acţionează pentru stimularea milei acestora. Antoniu realizează aceasta atrăgând atenţia asupra fiecărei răni de pumnal prin apeluri patetice şi descrieri intense. Aceste procedee sunt susţinute de aluzii la încălcarea unor valori general-umane ca prietenia ( trădarea prieteniei cu Cezar de către Brutus). (Shakespeare, Iuliu Cezar, [III, 2] traducere de Tudor Vianu, Opere complete , volumul5, ediţie îngrijită şi comentarii de Leon D. Leviţchi, Note de Virgiliu Ştefănescu-Drăgăneşti, Editura Univers, Bucureşti, 1986).

“Priviţi, pumnalul Cassius pe-aici

L-a-înfipt şi pizmătăreţul de Casca.

Uitaţi-vă cum sfîşié mantaua.

Iubitul Brutus pe aici înfipse

Pumnalul lui şi lama blesemată,

Scoţînd-o, sângele lui Cezar, iată,

Afară năvăli să vadă dacă

Iubitul Brutus ciocănise-n poartă,

Aşa câineşte. Brutus pentru Cezar

Era, precum o ştiţi, un înger. Zei,

Mărturisiţi ce drag îi fuse Brutus

Prea nobilului Cezar. Mai avan

Nu l-a durut o altă lovitură

Văzând pe Brutus că loveşte, Cezar

De nerecunoştinţă doborât

A fost mai mult de decât de ascuţişul trădării.[…]”

Retorica dispune de un vast repertoriu de figuri folosite pentru a provoca un răspuns emoţional ().

8.Logosul desemnează recursul la raţiune. Aristotel considera că orice comunicare ar putea fi  realizată doar prin această strategie, dar datorită “slăbiciunii” omeneşti, trebuie să se recurgă şi la celelalte două strategii. Termenul grecesc logos este investit cu mai multe sensuri decât “raţiune” şi desemnează şi “discurs/vorbire”.

În simetrie cu logosul aristotelic, Buhler plasează denotaţia, iar Austin actele locuţionare. De exemplu celebra formularea a lui Descartes : cogito ergo sum, este concluzia la care se ajunge pe cale raţională prin argumentarea : “sunt, exist este cu necesitate adevărat ori de cîte ori rostesc asta sau o gândesc în sinea mea” (Descartes, Meditaţia a doua). 

9. sau stasis

10. În acest gen de discurs , auditoriul este în general un tribunal în care actorii principali sunt reprezentaţi de acuzare ( vizată printr-un rechizitoriu) şi apărare ( vizată prin pledoarie).Discursul se poartă asupra unor fapte din trecut. În esenţă, este vorba de a le stabili, a le califica şi a le judeca. În acest scop se face deci apel la noţiuni de justiţie şi de nedreptate (injustiţie) şi se utilizează ca procedee predilecte raţionamentul silogistic şi entimema. O caracteristică a acestui gen o constituie modul formalizat de organizare a discursului (supus unor norme stricte) şi profilul specializat al auditoriului

11.Acest tip de discurs, calificat adesea ca discurs politic se adresează unei adunări, unui senat. Se dau sfaturi pentru susţinerea/respingerea tuturor problemelor care privesc viaţa cetăţii sau a statului, diplomaţia, economia,bugetul, legislaţia etc. Scopul principal al discursului politic de acest gen îl reprezintă luarea unor decizii şi dezbaterea “caracterului” lor în termenii axei utildăunător. Argumentarea se face adesea prin exemple cu o puternică forţă persuasivă.

12.Acest gen de discurs este numit adesea discurs demonstrativ. Auditoriul este format , în general, din spectatori. Acest tip de discurs regrupează toate discursurile oficiale, panegiricele, oraţiile funebre . Se blamează sau se laudă un om (sau o categorie de oameni) punând în evidenţă laturile frumoase sau urâte ale existenţei sau acţiunii acestora.Amplificarea oratorică reprezintă procedeul folosit cu predilecţie. În sfârşit, discursul demonstrativ poate avea o vocaţie pedagogică . Oratoria epidictică era exersată în cadrul pedagogiei retorice prin intermediul exerciţiilor progymnasata , incluzând encomium-ul şi vituperaţia.

13. Inventiunea (sau inventio sau heurésis) : reprezintă cercetarea cea mai exhaustiv posibilă de către autorul discursului a tuturor mijloaceleor de persuasiune referitoare la tema discursului său. Aceste mijloace sunt : subiectele, probele şi argumentele, locurile, tehnicile de persuasiune, tehnicile de amplificare, logica.

14. Pentru cele patru secvenţe ale dispoziţiunii (sau taxis) se mai folosesc şi următorii termeni echivalenţi: INTRODUCERE / EXORDIUM; STABILIREA FAPTELOR/ NARRATIO; ÎMPĂRŢIREA/PARTITIO; DOVADA/ CONFIRMATIO; RESPINGERE/ REFUTATIO CONCLUZIE/ PERORATIO.

De asemenea, se pot propune şi alte planuri-tip , cum ar fi:

-introducere(sau expoziţiune)

- dezvoltare (logică, cronologică, organică)

- concluzie (sau peroraţie, deznodământ )

15.amplificarea oratorică este arta de a găsi cele mai bune argumente şi a le expune urmând o gradaţie de intensitate (ascendentă ) ; vezi climax.. 
16. Digresiunea este o povestire sau o descriere vie, intensă care are funcţia de a distrage auditoriul, de a-l indigna sau de a-l înduioşa.

17. Dispunerea argumentelor într-un discurs este foarte importantă. : se pot pune argumentele slabe la început şi cele puternice la sfârşit sau invers, sau respectarea de ex. a ordinii homerice/nestoriene puternice-slabe-puternice. O altă metodă constă în a prezenta un argument, apoi a respinge  contraargumentele, apoi a relua argumentul sub o formă nouă. Este vorba deci aici de un singur argument puternic, celelalte nefiind decât maniere diferite de a-l prezenta. De asemenea, este posibil de a opune argumentele după schema teză-antiteză

18 .ELOCUŢIUNE ( sau elocutio sau lexis)

19. Câteva sfaturi utile pentru redactarea unui discurs se referă la:

-evitarea arhaismelor şi a neologismelor, alegerea cuvintelor din vocabularul uzual;

-folosirea metaforelor şi a altor figuri cu condiţia ca ele să nu obscurizeze mesajul;

- imprimarea unui ritm frazelor care ar trebui să aibă să susţină semnificaţia enunţului;

-excluderea figurilor inutile, deoarece un efect de stil trebuie să fie justificat de exigenţele persuasiunii;

-oratorul trebuie să fie alert, dinamic, imprevizibil, energic, cu umor, cald;

-procesul de compoziţie trebuie să insiste asupra vivacităţii discursului, ritmului frazelor, scurtimii

lor etc.

20. În retorica clasică şi renascentistă, problemele legate de stil erau împărţite astfel: alegerea cuvântului, compunerea propoziţiilor, frazelor, niveluri ale stilului (jos,de mijloc,înalt), calităţile stilului (terminologie descriptivă), .figuri de stil (scheme,tropi).

21.Figurile de stil în relaţie cu pathosul :apostrofa, repetiţia, descrierea, epanortoza, epitropa, inter se pugnantia etc.).

22. Figurile de stil referitoare la ethos :litota. Unele figuri ar trebui evitate figuri de stil referitoare la ethos deoarece imprimă discursului o nuanţă artificială, care afectează credibilitatea oratorului (paronomaza).

24.În acest sens, memoria se află în relaţie cu sensibilitatea la contextul în care se comunică ceva (kairos) şi cu noţiunile de copia şi amplificare

23. În Ad Herennium, Cicero numeşte memoria “tezaurul lucrurilor inventate”, legând-o de primul canon la retoricii. Analiza retorică în termenii memoriei presupune explicarea sensurilor atribuite termenului:

-gradul în care un vorbitor îşi aminteşte cu succes un discurs memorizat;

-uşurinţa cu care un vorbitor paote folosi din memorie citate, idei, termeni care sunt adecvaţi intenţiei retorice

-analiza metodelor pe acre le foloseşte un vorbitor pentru ca mesjul său să fie reţinut de memoria celor care-la scultă (mnemonică)

-stabilirea unor apeluri directe la memorie sau menţionarea sa sau a unor termeni înrudiţi.

24. DECLAMARE (sau pronuntiatio sau hypocrisis) Reprezintă încununarea muncii retorice, enunţarea efectivă a discursului, punerea în valoare a altor strategii/calităţi care privesc un ansamblu la a cărui coerenţă acţionează efectele vocii, mimica, privirea, tehnicile gestuale. La acest nivel, oratorul devine actor, el trebuie să ştie să emoţioneze prin gest şi prin expresiile feţei.

25. Printre figurile predilecte ale declamării se pot actualiza în cadrul discursului:

Mimesis: imitaţia gesturilor, pronunţării şi a exprimării cuiva

Mycterismus : o parodie cu gesturi şi înfăţişare dispreţuitoare

Tasis: menţinerea sau încurajarea unei anumite pronunţii a unui cuvânt în special datorită sunetului său plăcut

Epenteză: adăugarea unei silabe sau a unei litere în mijlocul unui cuvînt; tip de metaplasmă folosită uneori pentru a facilita o articulare mai uşoară.

27 Analiză la nivelul lexicului de specialitate: gramatică, retorică, logică; analiză gramaticală şi sintactică; analiză literară etc.

28. Acestea se bazau pe imitaţie, amplificare, diminuare, variaţii stilistice etc.

29 Prin exerciţii:copiere, citire cu voce tare, imitatie a stilului, traduceri, parafrazări etc.

30. Progymnasmata (gr. pro “înainte” gymnasmata “exerciţii”) reprezenta un set de exerciţii rudimentare considerate utile pentru pregătirea studenţilor în retorică şi pentru crearea şi executarea/interpretarea oraţiilor/discursurilor practice complete. (gymnasmata/declamaţii) reprezenta o componentă importantă a pedagogiei retorice clasice şi renascentiste. Majoritatea exerciţiilor se corelau cu părţile oraţiei/discursului clasic.

Progymnasmata asemănătoare erau grupate împreună iar exerciţiile aveau , în general, un character secvenţial (fabulă, naraţiune, proverb, locuri comune, respingere, confirmare, apărare/atac al unei legi etc.).Exerciţiile erau construite pe principiul amplificării ca strategie retorică generală de organizare a discursului.

GLOSAR:

act locuţionar : act de emitere a unor enunţuri care include un act fonetic, de rostire a unor sunete, un act fatic – de rostire a unor cuvinte cu o anumită intonaţie şi într-o relaţie cu norma gramaticală, un act retic- de atribuie a unui sens şi a unei referinţe celor enunţate. Spre deosebire de actele ilocuţionare şi perlocuţionare, actele locuţionare nu depind de contextul comunicativ.)

act ilocuţionar:tip de componentă astructurii unui act de vorbire care asociază conţinutului propoziţional al unui enuţ o forţă (forţa ilocuţionară) determinată de intenţiile comunicative ale emiţătorului.(Ex.promisiunea, aserţiunea, solictarea, felicitarea, mulţumirea etc.).

Clasificarea actelor ilocuţionare (J.Searle):

-reprezentative (exprimă angajarea E faţă de adevărul aserţiunii : E frig afară.)

-directive (exprimă intenţia E de a-l determina pe R să facă o anumită acţiune : Închide uşa!)

-comisive (exprimă angajarea E de a realiza o acţiune : Am să vin la întîlnire mâine.)

-expresive (exprimă o anumită stare psihologică sau o atitudine prezente atât la nivelul E, cât şi al R: Îţi mulţumesc pentru telefon.)

-declarative (acte prin care, într-un cadru instituţional- se realiuează simultan o stare de fapt : Declar şedinţa deschisă; Vă declar admis la examen; În virtutea calităţii de…,vă declar căsătoriţi)

Forţa ilocuţionară se exprimă

1)direct prin intermediul

a) unor verbe ca a porunci, a solicita, a cere, a mulţumi etc.

b) intonaţie

c) moduri verbale imperativ

d) adverbe ;negaţia (pentru refuz); sigur, precis (pentru promisiuni)

2)indirect prin:

a)strategii de evitare a imperativului de ex. prin interogaţii introduse de verbe modale: Fă ce ţi-am spus!/ Vrei/poţi să faci ce ţi-am spus?

b) strategii de mascare a refuzului prin evitarea apariţiei negaţiei în răspuns. Se pot mări pensiile în octombrie?/Cred că fondurile de pensii sunt la un nivel scăzut.

act perlocuţionar acte constituite de efectele pe care le produc enunţurile asupra receptorului.

Eficienţa sau ineficienţa actelor perlocuţionare se evaluează în funcţie de relaţia dintre efectul real produs asupra receptorului şi efectul scontat de emiţător. Deşi sunt determinate de mecanisme  extralingvistice, actele perlocuţionare pot fi desemnate de anumite verbe din seria a linişti, a flata, a consola, a măguli, a convinge, a persuada etc. ).
TEORIA ARGUMENTĂRII

MOTTO: “…teoria argumentării trebuie realizată în forma

unei “logici informale”, deoarece o bună înţelegere asupra

chestiunilor teoretice şi moral-practice nu poate fi obţinută

nici deductiv, nici prin evidenţe empirice..”

Jürgen Habermas*

Concepte de bază : argumentare, argument, actorii argumentării, pregătirea auditorului elaborarea unei argumentări, toposuri şi strategii argumentative, logică şi limbaj:argument, concluzie, inferenţă , raţionament , propoziţie, inducţie, analogie, deducţie, silogism, silogism categoric, silogism ipotetic, silogism alternativ, petitio principii, ipostazierea, tipologia argumentelor: argumentul autorităţii, argumentul urii, argumentum ad hominem, argumentum ad personam, insulta, argumentum ad ignorantiam, argumentum ad verecundiam, argumentum ad judicium, argumentum ad misericordiam, argumentum a pari, argumentum a tuto, argumentul bâtei, argumentum ex concessis, argumentum ex silentio, paralogism de compoziţie, falsa analogie , ignoratio entelechi, post hoc ergo propter hoc, epicherema, paralogism, conector argumentativ, operator argumentativ, tipologia conectorilor argumentativi, efect de persuasiune, discurs argumentativ, descriptiv, narativ

Glosar: act de limbaj, act locuţionar, act ilocuţionar, act perlocuţionar discurs raportat, strategie

ARGUMENTAREA

Introducere. Definiţii.

Introducere

Teoria argumentării poate fi definită ca studiu al tehnicilor discursive ale raţionamentului practic, prin care un individ urmăreşte să determine sau să sporească adeziunea celorlalţi la anumite idei sau opinii ale sale.1

Dintr-o perspectivă tradiţională, teoria argumentării este considerată ca parte constitutivă a sistemului retoric.

Teoria argumentării s-a dezvoltat însă şi în cadrul ştiinţific al logicii. Pornind de la constatarea că, în limba naturală, procesele argumentative sunt impregnate de retorică şi logică, punctul de vedere modern asupra argumentării încearcă să realizeze locul comun al intersecţiei acestor două direcţii de cercetare.

Tendinţele recente în studiul argumentării integrează decoperirile pragmaticii, în special ale teoriei actelor de limbaj şi extind aria cercetării spre surpinderea fenomenului la nivelul cotidianului.

Definiţii

Termenul “argumentare” acoperă sfera conceptuală a unui domeniu aflat la intersecţia retoricii cu logica şi lingvistica. De aceea, termenul aparţine unui lexic specializat interferent iar definiţia sa depinde de perspective adoptată.

1. Din punctul de vedere al logicii, argumentare reprezintă un proces de justificare logică a unei propoziţii.Altfel spus, argumentarea stabileşte o relaţie între 1..n argumente şi o concluzie. Definiţia poate fi îmbogăţită prin evidenţierea “canalului” astfel : argumentarea reprezintă o strategie prin care, folosind o anumită limbă, un vorbitor reuşeşte să extragă concluzii valabile dintr-un enunţ .

Argumentarea nu trebuie confundată cu demonstraţia logică a adevărului unui enunţ sau a validităţii unui raţionament deoarece mecanismele procesul de argumentare aparţin limbilor naturale pe când cele ale demonstraţiei aparţin logicii.

2. Din perspectiva lingvisticii, argumentarea reprezintă o activitate verbală, de natură intelectuală şi socială, prin care se poate realiza justificarea sau respingerea unor opinii. Aceasta poate fi interpretată şi în termenii pragmaticii astfel: prin formularea unui ansamblul (coerent) de enunţuri, emiţătorul urmăreşte să obţină acordul unuia sau mai multor colocutori , ceea ce sugerează că argumentarea este motivată printr-un dezacord real, probabil sau posibil între colocutori.

Argumentarea reprezintă un de asemenea un ansamblu de tehnici de legitimare a credinţelor şi a comportamentelor. Ea caută să influenţeze, să transforme sau să întărească credinţele/comportamentele ţintelor (colocutori.) Argumentarea în limbajul natural se sprijină pe paraverbal şi pe implicit.

Modalităţile de articulare a premiselor pot fi mai mult sau mai puţin complexe. În general, o argumentarea este o suită de enunţuri [E1,E2…deci En] ,astfel încât En se formulează sau este afirmată pe baza enunţurilor din jur.  Dintr-o perspectivă opusă, este suficient să existe un ansamblu de enunţuri adevărate în vecinătatea unui enunţ fals pentru a transfera asupra enunţului fals aparenţa sau “tenta” adevărului.

Înţelegerea discursului ca ansamblu de strategii prin care emiţătorul încearcă să-şi influenţeze colocutorii conferă oricărei forme discursive o forţă argumentativă inerentă. Argumentarea reprezintă prin excelenţă marca situaţiilor dialogale, al înlănţuirii replicilor, al dezbaterilor ceea ce nu exclude importanţa ei în cadrul contextelor monologale (deliberare interioară).

Din punctul de vedere al cadrului în care se desfăşoară, argumentarea poate fi comună, cotidiană sau specializată (în diferite domenii ale acţiunii sau cunoaşterii).

ARGUMENT

Termenului “argument” îi pot fi atribuite mai multe definiţii, nu întotdeauna delimitate cu precizie:

1. argumentul poate fi interpretat ca variabilă independentă a unei funcţii, sau

2. propoziţie considerată ca adevărată şi luată în considerare pentru demonstrarea altei propoziţii Argumentul poate fi definit deci ca variabilă independentă a funcţiei predicative, care indică obiectele şi indivizii de care depind proprietăţile şi relaţiile (adică predicatele).

“Argument” intră şi în alcătuirea unor sintagme consacrate de tip termen-martor din istoria logicii şi a filozofiei care desemnează anumite tipuri de raţionamente : argumentul ontologic, argumentul moral în favoarea existenţei lui Dumnezeu, argumentul grămezii, argumentul îndoielii, argumentul decalajului temporal, argumentul fizicoteologic, argumentul cazului paradigmatic, argumentul celui de-al treilea om, argumentul gradelor de perfecţiune, argumentul henologic, argumentul întrebării deschise, argumentul teleologic, argumentul transcendental.

Argumentarea se supune întotdeauna legilor adecvării contextuale. Dincolo de perspectivele teoretice din care este privită argumentarea, cel care îşi construieşte discursul trebuie să se adapteze la public.Nu există argumentare-tip pentru un subiect dat, nici scheme argumentative cu statut de legitimitate capabile să convingă pe toată lumea, adresându-se unei/unor persoane în particular .Este evident deci că stilul folosit într-o argumentaţie va fi determinant în relaţia orator/auditor sau scriitor/cititori. 
Actorii argumentării

Actorii situaţiei argumentative sunt desemnaţi diferit în funcţie de poziţia pe care o ocupă în cadrul interacţiunii comunicative.  Astfel, din perspectivă lingvistică, enunţurile sunt produse de un locutor pentru un interlocutor . Emiţătorul şi destinatarul sunt termenii de bază în cadrul teoriei ce are ca obiect de studiul actelor de vorbire.Din punctul de vedere al retoricii, principalul actor al argumentării este oratorul care se adresează publicului (auditoriu) . “Adversarii” unui duel argumentativ sunt desemnaţi adesea prin termeni marcaţi de imprecizie ca oponent şi preopinent.

În cazul în care schimburile argumentative depăşesc cadrul partenerilor direct implicaţi, se poate vorbi de prezenţa terţilor .Argumentarea legată de structura interacţiunii verbale este o confruntare, pe un un mod polemic sau cooperativ, a unui discurs şi a unui contradiscurs orientate de aceeaşi întrebare/problemă. Pregătirea auditorului

În faza de pregătire a auditoriului discursul este dominat de argumentele încadrării : apel la presupoziţii comune, reîncadrarea realului şi apelul la autoritate.

 Elaborarea unei argumentări

Pentru ca discursul să fie acceptat şi să i se acorde atenţie din partea auditoriului, el trebuie să se sprijine pe probe (lat. probationes) . O tipologie a probelor distinge: probe naturale /extrinseci , evidente (fapte expuse) sau ieşite din context36 şi artificiale (intrinseci) sunt create prin şi în discurs.                                          
TOPOSURI ŞI STRATEGII ARGUMENTATIVE

TOPICELE (locurile)

Topicele reprezintă puncte de vedere generale sau “comune”39 mai multor subiecte de raţionament.Ele pot constitui argumente40 “de-a gata” pe care oratorul le poate plasa în diferite secvenţe ale discursului său.

Toposul se caracterizează prin generalitate şi admisibilitate41 şi gradualitate. În cadrul invenţiei retorice, topicele sau topoi sunt categorii de bază ale relaţiei dintre idei care pot servi ca model (şablon, tipar, pattern) pentru a găsi întotedauna anumite lucruri de spus despre un subiect. "Topoi" înseamnă ad litteram "locuri pentru a găsi lucruri". Aristotel le-a împărţit pe acestea în subiecte de invenţie "obişnuite, comune" şi "speciale", primele având un aspect general, iar celelalte fiind specifice celor trei ramuri ale oratoriei.

Topicele comunese referă la: definiţie, categorie;genul şi speciile sale44, comparaţie, relaţie (cauză/efect,antecedent/consecinţă, contrarii,contradicţia), circumstanţe, mărturii(declaraţii), maxime sau proverbe etc.

Desi topicele de inventie au reprezentat elemente esenţiale pentru generarea discursului in traditia retoricii ele au suferit în anumite perioade (din antichitatea clasica pana in secolul al 17-lea) o concurenţă serioasă din partea imitatiei (imitatio) Locurile cele mai frecventat utilizate se se numesc locuri comune, poncife, clişee şi pot deveni mai puţin percutante dacă folosirea lor este sistematică şi stereotipă.

Principalele topice folosite în argumentare sunt:

-regula de justiţie : a trata la fel lucrurile asemănătoare;

-argument a fortiori “cu cea mai mare dreptate”

- argument a contrario (enantioză): proba este înlocuită de o aserţiune inversă 
- argument ad ignoratiam : I se lasă adversarului grija de a dovedi contrariul “Dovediţi-mi că…”

- argument ab utilitate : constă în a face să se creadă că opinia interlocutorului i-ar dăuna acestui dacă ar fi pusă în practică

-terţul exclus : acolo unde cale de mijloc nu este posibilă 
-legătură între act şi persoană prin definire, etichetare: cel care omoară este un asasin

-legătură între antecedent şi consecinţă : pune în discuţie legile cauzalităţii

- legătură între tot şi părţi : grup şi individ

- indiferenţa celor interesaţi 

- -argumentul continuităţii 

-argumentul direcţiei55 în care imaginea angrenajului este asociată acestui loc;

-corax în care se consideră că un argument este falacios fiindcă este prea probabil;

-amalgam: se consideră ca aparţinând aceleiaşi categorii noţiuni, fenomene, obiecte diferite;

-martor fictiv : se face apel la un arbitru obiectiv/imparţial imaginar;

-subterfugiu : se vorbeşte despre lucruri fără legătură cu problema în cauză;

-apodioxis/apodictic: se respinge un argument fără a fi discutat, declarându-l prea naiv sau prea lung pentru a fi dezvoltat;

-suspendare: dacă punctul discutat este delicat se trimite înapoi sau se respinge pentru mai târziu;

-descalificare : se refuză argumentul pe motivul josniciei, al violenţei, al condiţiei joase a adversarului;

-replicare: se întoarce argumentul interlocutorului împotriva lui;

-antanaclază sau reflecţie: se reiau cuvintele interlocutorului dându-le o altă semnificaţie, care poate oferi un punct de sprijin important, profitabil;

-mărturie : propoziţia nu se bazează pe o observaţie ci pe creditul unei persoane care mărturiseşte ; propoziţia poate fi validată într-un argument silogistic ca propoziţie adevărată, constitund una dinte premise.

Argumentele

Un argument este deci o aserţiune care are ca funcţie, într-un raţionament să justifice sau să explice o altă aserţiune.

Realizările argumentative folosesc pe scară largă deducţiaşi analogia. În anumite clasificări, argumentele sunt împărţite în trei subcategorii sau familii: Argumentele legate de ethos sunt argumente de ordin afectivşi moral ( atitudinile pe care trebuie să le ia un orator pentru a inspira încredere auditoriului său). El poate selecta diverse strategii cum ar fi cea a bunului simţ60, a sincerităţii, bunăvoinţei etc.

Argumentele legate de pathos sunt argumente de ordin pur afectiv, sunt destinate să trezească emoţii, pasiuni şi sentimente, să fie deci adaptate profilului psihologic publicului vizat.63 Argumentele legate de logos se adresează raţiunii şi pot fi: 

- deductive care se bazează pe implicaţia logică , regula reciprocităţii,relaţiile cauză-efect;
 - analogice65,etimologice, cauzale, opozitive etc.

Tipologia metodelor de arg umentaţie distinge forma exhaustivă ca metodă algoritmică care vizează epuizarea argumentelor; toate argumentele converg spre aceeaşi concluzie  schema radiară în care tema tratată este supusă analizei multiple pe diferite axe, din diferite perspective sau puncte de vedere.

LOGICĂ ŞI LIMBAJ

Argument, concluzie, inferenţă

Cei trei termeni se caracterizează prin diferenţe de statut lingvistic şi cognitiv, din punctul de vedere al modului de acţiune.

Argumentul are statutul de credinţă (prezentată ca) împărtăşită, de dat factual (prezentat ca) incontestabil pe care, destinatarul argumentării poate, evident, să îl respingă.69

Definiţia concluziei70 ca “încheiere a unui şir de judecăţi” sau ca”ultima parte a unei expuneri sau a unei opere, care cuprinde rezultatele finale” cuprinde trăsătura comună de “plasare la sfârşit” ceea ce nu are un corespondent general în realitatea cotidiană.

Inferenţa poate fi definită ca -proces de trecere de la premise la concluzie -relaţie între premise şi concluzie Inferenţa presupune întotdeauna un salt, o diferenţă de nivel între enunţul argument şi enunţul concluzie şi atribuie datelor iniţiale un sens argumentativ pe care nu îl aveau înainte Inferenţa poate fi pusă în relaţie adesea cu expresia unui adevăr general, adesea de tip proverbial, atribuit unui emiţător colectiv : se ştie că…

Relaţia respingere76- obiecţie în cadrul acţiunii argumentative poate fi privită din perspective menţinerii sau închiderii acesteia. Astfel, în timp ce respingerea închide dialogul, obiecţia solicit un răspuns, deci continuarea dialogului.

RAŢIONAMENT

Raţionamentul poate fi definit “ca proces de trecere de la unele propoziţii, numit epremise la o propoziţie numită concluzie, astfel încât dacă premisele sunt adevărate concluzia este adevărată sau cu mare probabilitate adevărată” şi ca “formă logică corespunzătoare procesului de trecere de la premise la concluzie”.

Raţionamentul reprezintă de fapt asamblarea argumentelor într-o structură coerentă. El permite ca acestea să fie prezentate sub forma propoziţiilor înlănţuite ţinând cont de reguli stabilite, şi în accord cu planul de ansamlu al discursului . 
Modurile de raţionament cel mai frecvent folosite în argumentaţie sunt : inducţia, deducţia, silogismul şi entimema. Logica şi dialectica sprijină raţionamentul în procesul argumentativ.

PROPOZIŢIA

Este o aserţiune care poate fi afirmată sau negată. Toate propoziţiile sunt fraze, dar nu toate frazele sunt propoziţii. O propoziţie cuprinde trei părţi: termenul subiect, verbul de legătură (copula) şi termenul predicat.

Politicienii sunt corupţi.

Politicienii= termenul subiect, despre care se face o aserţiune

Sunt = verb

corupţi= predicat, care reprezintă de fapt aserţiunea însăşi

Politicienii sunt corupţi este o propoziţie căreia îi lipseşte precizia, ar trebui introdusă o specificare.

Toţi Politicienii sunt corupţi sau unii Politicienii sunt corupţi.

TOŢI şi UNII caracterizează aspectul cantitativ al propoziţiei.

Propoziţiile care privesc aspecte generale, de ansamblu sunt universale.

Propoziţiile care privesc o parte a unui ansamblu sunt particulare.

O propoziţie afirmă sau neagă ceva. Ea poate fi deci afirmativă sau negativă.

TOŢI Politicienii sunt corupţi = p u a

NICIUN Politicienii nu este corupt= pun

UNII Politicienii sunt corupţi : ppa

UNII Politicieni nu sunt corupţi= ppn

şi 4) sunt contradictorii

şi 2) sunt contrare

şi 4) sunt subcontrare şi subalterne (ele sunt deduse din alte propoziţii)

Reguli:

-dacă o propoziţie este adevărată, propoziţia sa contradictorie trebuie să fie falsă;

-din două propoziţii contrare, una trebuie să fie falsă şi cealaltă adevărată, dar ambele pot fi false;

-dacă o propoziţie universală este adevărată, atunci subalterna particulară care e dedusă din aceasta este şi ea adevărată

INDUCŢIA

Anumite propoziţii sunt intuitive şi se situează în afara logicii. Un adevăr intuitiv nu cere nici o probă. Acele propoziţii care sunt sub observaţie directă sunt dovedite prin inducţie. Tot ceea ce pleacă de la o observaţie particulară, de la un exemplu, este o inducţie. Se trece, cu ajutorul inducţiei, de la particular la general (tot cei care încep cu bere, vor bea într-o zi băuturi mai tari) sau de la particular la particular (dacă nu eşti tu, este deci fratele tău) În orice exemplu de inducţie (generalizare), avem o aserţiune generală bazată pe un grup de exemple particulare. Numărul exemplelor, faptele observate sau adeverite, poate varia, dar trebuie să fie cel puţin egal cu două.

Numărul de inducţii perfecte pe care le facem este relativ redus. O inducţie este perfectă doar când este posibil de verificat că ceea ce propoziţia afirmă este valid în toate cazurile de observaţie. Am putea deci să ne sprijini pe această definiţie pentru a dovedi că generaliazrea unui exemplu nu este validă.

TOŢI Politicienii sunt corupţi este un exemplu de inducţie imperfectă. Chiar şi propoziţia “legea gravitaţiei este universală” este o inducţie imperfectă (ea nu e nici falacioasă nici inexactă, dar validitatea sa nu a fost examinată în toate cazurile; din punct de vedere strict logic, nu suntem absolut siguri de universalitatea ei).

ANALOGIA Reprezintă o varietate a inducţei. Se bazează pe o comparaţie sau o asemănare. Cea mai obişnuită formă de analogie este aserţiunea că un lucru sau altul este adevărat pentru că este asemănător cu un alt lucru recunoscut ca adevărat. Analogia se bazează pe teoria conform căreia un anumit grad de asemănare între două lucruri implică un grad mai mare de asemănare. Ea nu furnizează niciodată probe în sensul strict, doar o probabilitate : “comparaison n’est pas raison”(asemănarea nu este argument).

DEDUCŢIA Este o metodă de raţionament prin care propoziţiile sunt stabilite nu printr-o observaţie directă a faptelor ci prin referire la alte propoziţii deja stabilite.

Lassie e un câine.

Toţi câinii sunt animale.

Deci, Lassie este un animal.

Deducţia pleacă deci de la general (citat în prima propoziţie) pentru a merge spre particular.

SILOGISME

Silogism categoric

Este un sistem logic constituit din trei propoziţii astfel încât una dintre ele să fie implicată de celelalte două. În funcţie de ordinea în care acestea apar în mod obişnuit, cele trei părţi sunt:

-premisa majoră

-premisa minoră

-conscluzia

1.Toţi oamenii sunt fiinţe raţionale. (premisa majoră)

2. Socrate este un om. (premisa minoră)

Deci Socrate este o fiinţă raţională. (concluzie)

Cele trei propoziţii conţin întotdeauna , în total, trei termeni (oamenii, fiinţe raţionale, Socrate), în exemplul nostru :

-un termen major(fiinţe raţionale)

-un termen minor(Socrate)

-un termen mediu(oamenii)

Termenul mediu poate fi identificat ştiindu-se că este prezent în cele două premise şi nu în concluzie (oamenii, în exemplul nostru).

Regulile formale ale silogismului

Un silogism este compus din trei şi numai trei termeni. Prezenţa termenului median este raţiunea acestei reguli.

Toate persoanele care studiază sunt elevi.

Ion este o persoană care frecventeză liceul.

Deci Ion este elev.

Avem aici patru termeni : persoanele care studiază /elevi/ Ion/ persoană care frecventează liceul.

Nu există nici un termen care să lege Ion şi elevi. Pentru a face un silogism valid, numărul de termeni ar trebui redus la trei:

Toate persoanele care frecventeză liceul sunt elevi.

Ion este o persoană care frecventează liceul.

Deci Ion este elev.

Termenul median trebuie să fie prezent în cel puţin una dintre premize, în particular în aceea în care se afirmă sau se neagă ceva asupra ansamblului de care depinde termenul median Este vorba în acest caz despre termen distribuit. “Toţi românii sunt ospitalieri” : se ştie că întreaga clasa a românilor este alcătuită din oameni ospitalieri “Unii oameni sunt fiinţe raţionale” nu are termen distribuit, nu ştim nimic în ceea ce priveşte toţi oamnii sau toate fiinţele raţionale.

Atâta timp cât termenul median nu este distribuit într-una dintre premise, este imposibil de a stabili o relaţie între ceilalţi doi termeni: 
UNII dintre prietenii mei sunt politicieni.

UNII politicieni sunt oameni celebri.

Deci unii dintre prietenii mei sunt oameni celebri.

Termenul mediu este “politicieni”, dar nici o premisă a acestui teremn nu este distribuită sau utilizată de toată lumea, căci nici o premisă nu spune orice ar fi în legătură cu toţi politicienii.

Eroarea provocată de un termen nedistribuit este responsabilă de multe greşeli de raţionament care generează alte forme de erori formale. Nici un termen nu poate apărea în concluzie dacă nu a fost distribuit cel puţin o dată într-una dintre premise. Un silogism nu poate afirma nimic în concluzie care să nu fie implicat într-una dintre premise.

Toţi mincinoşii sunt laşi

Niciun gentleman nu este mincinos.

Deci nici un gentleman nu este laş.

Eroarea provine din faptul că termenul “laş” apare în concluzie dar nu este distribuit în premiza unde apărea. Patru reguli de mai mică însemnătate ale silogismului:

1Plecând de la două premise particulare, nu este posibilă nici o concluzie.

2Plecând de la două premise negative, nu este posibilă nici o concluzie .

3 Dacă una dintre premise este negativă, concluzia trebuie să fie negativă

4Dacă una dintre premize este particulară, concluia trebuie să fie particulară

Silogismul ipotetic

Silogismul ipotetic are ca premiză majoră o propoziţie conţinând o aserţiune ipotetică (sau condiţională). Formula sa este dată de expresia: Dacă P , atunci Q

Structura completă a silogismului este deci:

Dacă P, atunci Q

P

Atunci Q

Dacă nu plouă, ies afară

Nu plouă

Atunci ies afară

Premiza majoră conţine două aserţiuni, antecedenta şi consecinţa, iar propoziţia în ansamblul ei realizează o relaţie de implicaţie între ele două. Pentru un rezultat corect, premiza minoră trebuie să confirme antecedenta sau să nege consecinţa. Atunci, concluzia va afirma consecinţa sau, în cel deal doilea caz, va nega antecedenta.

Dacă nu plouă, voi ieşi afară

Nu ies afară

Deci plouă.

Toria silogismului ipotetic constă în a spune că adevărul exprimat de antecedentă implică adevărul exprimat prin consecinţă, şi la fel pentru negaţie. Construcuţia inversă va genera un argument falacios :

Dacă nu plouă, voi ieşi afară

Plouă

Deci nu ies afară

Relaţia de implicaţie nu este în mod necesar simetrică.Cu toate că o cauză dată implică întotdeauna un anumit efect, un efect dat nu implică întotdeauna o anumită cauză, ştiindu-se că pot fi mai multe cauze pentru un singur efect.

Silogismul alternative Premiza majoră este o propoziţie alternativă. Premiza minoră este o propoziţie categorică care acceptă sau respinge una dintre alternative. Dacă premiza minoră acceptă un adintre alternative, concluzia trebuie să o respingă pe cealaltă; dacă ea respinge o alternativă, concluzia trebuie să o accepte pe cealaltă.

Donkey e ori un cal ori un măgar

Donkey e un măgar.

Donkey nu este un cal

1) este sigur că alternativele propuse se exclud reciproc, astfel că afirmarea uneia implică negarea celeilalte (nici cal, nici măgar)

2) a fi sigur că toate alternativele posibile au fost luate în calcul. Dacă se întâmplă ca Donkey să nu fie nici cal, nici măgar, cele două posibilităţi se exclud una pe alta. Totuşi , dacă ar fi posibil ca Donkey să fie un hibrid cal-măgar, silogismul ar încălca a doua regulă, pentru că nu au fost enumerate toate posibilităţile. Un silogism de acest tip, în care alegerea nu se bazează pe excluderea uneia dintre posibilităţi, trimite la o eroare numită “disjuncţie imperfectă”; un silogism în care nu sunt date toate alegerile posibile trimite la o eroare numită “enumerare incompletă”.

ARGUMENTE FALACIOASE COMUNE

PETITIO PRINCIPII

Petitio principii reprezintă un raţionament vicios care constă în a considera ca adevărat obiectul însuşi al problemei. A afirma într-una dintre premize ceea ce este de presupus a fi dovedit în concluzie. Se ajunge la concluzie fără a trece printr-un proces de argumentare. 

Biblia ne spune că Dumnezeu există.

Biblia a fost dictată de Dumnezeu.

Deci, Dumnezeu există .

POST HOC, ERGO PROPTER HOC 82

Acest argument falacios este postulatul conform căruia un eveniment care survine în urma altuia este în mod necesar rezultatul primului. Superstiţiile83 în marea lor majoritate se bazează pe acest sofism:

O pisică neagră mi-a tăiat drumul în momentul în care voiam să trec strada.

Imediat după aceea m-a lovit o maşină.

Deci, când îţi taie drumul o pisică neagră înseamnă că vei avea un accident.

A dovedi fenomenul cauză-efect este mult mai complicat şi necesită o utilizare precaută a regulilor de investigare inductivă. Stabilirea unei secvenţe temporale nu este suficientă; trebuie de asemenea să fie vorba despre o legătură cauzală care să poată fi demonstrată.

IPOSTAZIEREA

Este o eroare care constă în a considera un obiect care are o existenţă conceptuală sau imaginară ca o realitate concretă. Această eroare apare în multe argumente care încep cu : 
“Istoria ne învaţă că…”

“Ştiinţa spune…”

“Medicina a descoperit …”

Ipoteza prezentă în aceste expuneri este că istoria, medicina, ştiinţa sunt entităţi ai căror  reprezentanţi vorbesc acceaşi limbă84. În realitate, sunt mulţi specialişti ai domeniilor respective care nu sunt întotdeauna de acord asupra anumitor probleme, direcţii de cercetare, terminologii etc.85. De aceea, ar fi mult mai adecvată formularea :

Anumiţi istorici consideră că

Mulţi oameni de ştiinţă cred că

Cercetătorii în medicină au descoperit că…

Printre tehnicile de căutare şi organizare a argumentelor se numără şi cele care vizează schema cine, ce, unde, cînd,cum , de ce iar figurile de gândire şi figurile de stil sunt frecvent utilizate pentru a elabora o argumentaţie, pentru a asigura legătura între probleme, idei. O argumentare eficientă va acorda o mare atenţie stilului, formei, intonaţiei care trebuie să susţină firesc logosul .

TIPOLOGIA ARGUMENTELOR

argumentum ab auctoritate[argumentul autorităţii] mod de argumentare care constă în invocarea, în sprijinul unei poziţii, afirmaţii etc., a unei instanţe investite cu autoritate, prestigiu în opinia comună ; implicit, oponentul recunoaşte această autoritate

Argumentul autorităţii86 este un argument de confirmare având următoarea formă canonică : P, fiindcă A susţine P, iar A este o autoritate în materie. Autoritatea reprezintă fie un punct de sprijin, fie un refugiu pentru cel ce argumentează. 87 Un tip aparte de argument al autorităţii îl constituie autoritatea citată88. Respingerea argumentelor autorităţii se poate face din perspectiva atacului împotriva autorităţii ( în cele mai multe cazuri se suprapune cu atacul contra persoanei).

“Autorităţile” în diferite domenii beneficiază de existenţa unui sistem de norme de evaluare şi de control a activităţii lor (control reciproc în cadrul unei colectivităţi de experţi, “excelenţă” în cercetare). 89

Unii autori 90consideră că “Critica tinde a aduce autoritatea la surse umane, instituţionale, ştiinţifice, reperabile şi controlabile. Domeniul de validitate a acestui argument [dogmatic] a constituit şi constituie încă în zilele noastre o miză socială şi culturală majoră”.

argumentum ab invidia [argumentul urii] demonstraţie falsă care, sub pretextul apărării adevărului, urmăreşte să provoace ură împotriva părerilor altora sau să-I compromită pe nedrept

argumentum a contrario mod de argumentare analogică care se bazează pe transferul de la contrariu la contrariu, având schema : dacă lui A îi corespunde B, lui non-A este probabil să-I convină non-B

argumentum ad hominem[privitor la om(ul) (cu care se discută)]91 mod de argumentare care constă în a-i opune adversarului consecinţele care rezultă din tezele cele mai puţin probabile admise de acesta; în sens larg, atac cu referire strictă, precisă la individualitatea, doctrina adversarului; 

Se poate vorbi despre argumentum ad hominem întotdeauna când este vorba despre adevărul unei aserţiuni sau despre legitimitatea unei conduite care se resping prin referire la caracteristicile negative ale persoanei care le susţine. Mecanismul organizării acestui argument se bazează pe deplasarea accentului de la problemă la persoană.

Respingerea argumentum ad hominem este foarte productivă. Unii cercetători92 arată că cel mai important mecanism al respingerii este reprezentat de punerea adversarului în contradicţie cu el însuşi, ceea ce echivalează cu ” a argumenta în sistemul de credinţe şi valori al adversarului , a degaja contradicţii şi a crea disonanţe”. 
Se disting mai multe căi de realizare:

-contradicţia la nivelul cuvintelor93 (oponentul pune în contradicţie afirmaţiile locutorului emise, în general, în momente diferite).

-contradicţie la nivelul cuvintelor şi a convingerilor/credinţelor94

-contradicţie la nivelul cuvintelor şi al actelor

- contradicţie între normă şi realitate95

Temă : construiţi o argumentare şi o contraargumentare pe tema necesităţii clonării fiinţelor în scopul prelevării de organe pentru vindecarea (prin transplant) a unor maladii incurabile. 

argumentum ad personam [atac(ul) la persoană/atac personal ] Reprezintă o variantă a argumentării ad hominem şi constă într-un atac personal asupra adversarului (ad personam vs. ad hominem).

Mecanismul acestei argumentări se bazează pe ironizarea adversarului în legătură cu aspecte ce nu ţin de problema în discuţie (“hors de propos”), formularea unor aluzii în termeni negativi, transferul discursului din planul general al argumentării în plan personal. Efectele acestui tip de argumentare pot declanşa o reacţie simetrică (adeversarul îşi pierde calmul recurgând şi el la atac personal).

Insulta Deşi deontologia interacţiunilor sociale, regulile de politeţe, sunt prescriptiv-normative ( se interzice insulta adresată interlocutorului/ adversarului) se constată că insulta este adesea prezentă în dezbaterea publică. Insulta care la prima vedere nu pare să fie o problemă de argumentare invalidează adesea interlocutorul iar atacul la persoană influenţează dezbaterea.  Dezbaterea electorală reprezintă cadrul predilect pentru manifestarea atacului la persoană.96

argumentum ad ignorantiam[argumentare asupra ignoranţei] mod de argumentare care constă “în folosirea dovezilor scoase din unul dintre fundamentele cunoaşterii sau probabilităţii” .(Locke)

Acest tip de argumentare este strâns legat de administrarea sau demonstrarea prin probe.Strategia se bazează pe a cere adversarului să admită ca probă ceea ce li se prezintă sau, dacă nu, la rândul lui să furnizeze o probă (mai bună).97

argumentum ad verecundiam[argument care face apel la respect] mod de argumentare în care se recurge la respectul adversarului pentru opinia unui om sau a unor oameni care au dobândit o bună reputaţie în ochii opiniei comune (Locke) Acest tip de argument se organizează pe o schemă argumentativă inadecvată care se bazează pe a susţine că un punct de vedere este valabil doar pentru că este susţinut de o autoritate ( a cărei “reputaţie” nu este de obicei obţinută în domeniul în discuţie).98

argumentum a fortiori [dintr-un motiv mai puternic, cu atât mai mult] mod de argumentare prin care ceea ce este demonstrat printr-un caz se extinde şi asupra altui caz, care prezintă, faţă de primul motive mai puternice de a fi “cu atât mai adevărat”.99 
argumentum ad judicium [se bazează pe judecata asupra naturii lucrurilor] mod de argumentare constând în “folosirea dovezilor scoase din unul dintre fundamentele cunoaşterii sau probabilităţii” (Locke)

Acest tip de argument reprezintă din perspectiva lui Locke singura formă validă de argumentare , spre deosebire de argumentum ad hominem, argumentum ad ignorantiam şi argumentum ad verecundiam deorece bazându-se pe judecata asupra naturii lucrurilor este singurul care poate conduce la cunoaştere.

argumentum ad misericordiam mod de argumentare care se bazează pe presiunea exercitată asupra adversarului prin apelul constant la sentimentele şi interesele sale Acest tip de argumentare este frecvent folosit în discursurile politice, electorale şi publicitare şi se axează pe “manipularea” sentimentelor de compasiune ale adversarului sau pe strategia ameninţării acestuia.100

argumentum a pari [argument dintr-un motiv egal ] mod de argumentare care se bazează pe transferul unei demonstraţii specifice unui caz la un alt caz, din raţiuni de identitate sau analogie între cele două cazuri

argumentum a tuto mod de argumentare analogică bazat pe transferul de certitudine de la ceea ce e sigur la ceea ce nu are acelaşi grad de certitudine

argumentum baculinum/ argumentul ad baculum [argumentul bâtei] mod de argumentare bazat pe folosirea forţei în locul oricărui argument ; iniţial, desemna posibilitatea dovedirii lumii exterioare prin lovirea pământului cu o bâtă.101 
argumentum ex concessis[prin concesie] mod de argumentare indirectă prin acceptarea provizorie a atezei adversarului pentru a-l pune în contradicţie cu sine însuşi sau a-l determina să accepte ceea ce iniţial respinsese

argumentum ex silentio [prin tăcere] mod de argumentare bazat pe tăcerea adversarului, care nu neagă afirmaţia enunţată

paralogism de compoziţie se bazează pe confuzia legată de sistemul parte/întreg prin atribuirea –întregului- a unei proprietăţi a unei părţi referitoare la structura acesteia.

falsa analogie constă în a folosi incorect schema argumentativă a analogiei, fără a fi îndeplinite 

Ignoratio entelechi[ignorarea subiectului/argumentaţie nepertinentă] sofism care constă în neluarea în consideraţie tocmai a problemei care trebuie dovedită împotriva unui adversar; se bazează pe demonstrarea sau respingerea altei probleme decât a celei care face subiectul discuţiei

petitio principii [întoarcerea la enunţul iniţial] Eroare logică care foloseşte în vederea demonstraţiei, un echivalent sau un sinonim a ceea ce se urmăreşte a fi demonstrat; ceea ce este echivalent cu a considera admisă însăşi teza de demonstrat, cu precizarea că aceasta se află într-o formă uşor diferită.102

post hoc ergo propter hoc [simultan cu un lucru, deci din cauza acelui lucru] sofism prin “falsitatea cauzei” care constă în confuzia dintre concomitenţă şi cauzalitate 
ecundum quid [generalizare pripită] folosirea incorectă a schemei argumentative a simultaneităţii producerii unor evenimente prin generalizări bazate pe observaţii disparate, nereprezentative, insuficiente

argumentum ad consequantiam se bazează pe folosirea unei scheme argumentative cauzale neadecvate care conduce la respingerea unui perspective descrise datorită consecinţelor sale indezirabile

paralogismul ambiguităţii se bazează pe exploatarea ambiguităţii referenţiale, sintactice, semantice şi pragmatice.103 
paralogismul sperietoarei constă în a atribui un punct de vedere fictiv celeilalte părţi sau a deforma neadecvat propriul punct de vedere; contravine regulei de a organiza atacul asupra punctului de vedere al adversarului respectând condiţiile enunţării sale

afirmarea consecinţei paralogism care se bazează pe confuzia condiţiilor necesare şi suficiente, considerând că o condiţie necesară este şi suficientă

sorit este o înlănţuire de argumente a cărei concluzie reia un termen din primul şi din ultimul argument. 
“Internetul ne face mai liberi.

Or libertatea este ceva care ne este datorată din naştere.

Dacă nu o ştim este pentru că suntem proşti.

Internetul este bun deci pentru proşti”

Sofism Numit şi paralogism, este o formă de silogism care pare logic în aparenţă, dar care este înşelător de fapt deoarece se bazează pe diferitele sensuri ale unui cuv. Se ajunge astfel a demonstra un lucru şi contariul său.

Toţi oamenii îmi sunt fraţi.

Un frate nu se trădează niciodată.

Deci nu pot să trădez pe nimeni.

Sofismul este adesea folosit în manipulare (se încearcă deci inducrea unei erori). falaccia este un sinonim pentru sofism .Termenul apare şi în expresiile: 1-falaccia dictionis/sofism in dictionem [=sofisme lingvistice]-în limbaj echivoc, stil prolix,parataxa 2-falaccia/sofism extra dictionem [sofisme extralingvistice] ; se pleacă de la premise false : error fundametalis, petitio principii, ignoratio elenchi (argumentul la persoană, apelul la autoritate, argumentul baculinic etc.)

Dilema silogism cu premise ipotetice disjunctive105. Există două moduri de a respinge o dilemă :

-a fi cucerit de una dintre alternative ceea ce înseamnă a accepta una dintre alternative dar a nega raţionamentul cauzal pe care îl implică..

-a evita alternativele : se încearcă să se arate că toate alternativele nu au fost numărate/expuse. Trebuie să fie o a treia cale, o soluţie intermediară, acre nu ar avea consecinţele neplăcute ale celorlalte două. O dilemă la care nu se poate răspunde printr-unul dintre aceste raţionamente este o falsă dilemă.

Entimema Argumentele apar adesea cu una dintre cele trei propoziţii omise sau suprimate pentru a evita un silogism greoi. Un argument deductiv de acest tip îl reprezintă entimema .Propoziţia care lipseşte poate fi premisa majoră, minoră sau concluzia. În fiecare exemplu, cel căruia i s eadresează un argument se presupune că poate furniza propoziţia lipsă.

Gîndesc, deci sunt.

X va fi un bun preşedinte fiindcă este originar din Moldova.

Avem premiza minoră şi concluzia. Premiza majoră “Toţi politicienii din Moldova sunt buni preşedinţi “ a fost omisă.

Entimema : Numai proştii folosesc un calculator şi tu foloseşti un calculator, lipseşte premiza minoră : Tu eşti un prost.

Diferenţa între adevăr şi validitate Cei mai mulţi dintre logicieni folosesc termenii “valid” şi “invalid” pt a indica dacă argumentaţia se prezintă sub o formă corectă. Aceşti termeni se aplică la argumentare în ansamblul său şi nu la fiecare dintre propoziţiile sale.

Argumentaţia:

1.Toate animalele sunt carnivore

2Vaca este un animal

3.Deci vaca este carnivoră

este validă pe plan formal. Totuţi oricine ştie ca prima premiză este falsă.

Toţi oamenii sunt muritori

Preşedintele este un om.

Deci preşedintele este muritor.

Această argumnetaţie nu numai că ne convinge ci şi ne persuadează. O argumentare completă, mai mult decât a se supune legilor reflecţiei trebuie să conţină ceva recunoscut unanim. Se consideră că influenţa argumentării depinde esenţial de felul în care considerăm adevărul aserţiunii.

Epicherema este o probă, un exemplu, însoţind o argumentare, a priori o premiză.

paralogism sofism săvîrşit fără intenţia de a induce în eroare, se datorează mai ales folosirii improprii a limbajului. Studiul paralogismelor a stimulat cunoaşterea şi definirea mai exacta a sensurilor diferite ale acleluiaşi cuvânt sau a unor cuvinte diferite. În teoria argumentării paralogismele pot fi reduse la un singur principiu organizator: ele ţin de prezenţa “omului în limbă”, de prezenţa argumentatorilor în argumentare.Aceste paralogisme se organizează în jurul unei zone interzise legate în special de exigenţele metodei ştiinţifice : circumstanţele enunţării enunţului nu trebuie să intervină asupra valorii de adevăr a enunţului.

CONECTORI ARGUMENTATIVI

Motto: “Ipoteza corelării conectorilor argumentativi de problematica orientării pe de o parte şi de toposuri pe de altă parte este susţinută de faptul că argumentarea este reglată de nişte reguli foarte generale a căror proprietate esenţială este de a fi distincte de raţionamentul logic”
 Termenul conector aparţine lexicului specializat şi are sensuri diferite în funcţie de domeniul în care este folosit. În logică formală108, este definit drept funcţie care are ca argumente o pereche ordonată de propoziţii (P, Q) şi are rolul de legare a propoziţiilor (P, Q) într-o propoziţie compusă S.

Clasificarea conectorilor din logica formală şi corespondenţa acestora în limbajul natural sunt redate

în tabelul de mai jos:

tip de conectori corespondenţă în LN simbol structura lui S

cu 2 argumente

conectori de conjuncţie şi ∧ P∧Q

conectori de disjuncţie sau ∨ P∨Q

conectori de implicaţie* dacă…atunci ⊃ P⊃Q

conectori de echivalenţă dacă şi numai dacă ≡ P≡Q

cu un argument nu ∼ ∼P sau ∼Q

[În teoria textului, termenul conector textual (sau pragmatic) desemnează un cuvânt sau un grup de cuvinte din clasa adverbului sau a conjuncţiei care au funcţia să asigure legătura formală şi semantică dintre elementele unui discurs , contribuind la realizarea coeziunii textuale .

TOPOSURI ARGUMENTATIVE

Toposul (loc comun la Aristotel) este o regulă foarte generală care face posibilă o argumentare particulară. Toposul diferă de silogism şi deducţie (elemente ale raţionamentului logic.)

Silogism :

1.Toţi oamenii sunt fiinţe raţionale.

2. Socrate este un om. (premisa minoră)

Deci Socrate este o fiinţă raţională. (concluzie)

Deducţie:

Lassie e un câine.

Toţi câinii sunt animale.

Deci, Lassie este un animal.

Argumentare:

Stofa aceasta este la reducere(ieftină). Ar trebui să o cumperi.

Concluzia “ar treui să o cumperi ” nu este obligatorie, toposul “”ieftinătăţii” putând fi repsins printr-un topos invers

sunt prea sărac să cumpăr lucruri ieftine

sau e ieftină dar nu e stilul meu

acceptare pe un plan general: lucrurile la reducere/ieftine sunt un avantaj

respingerea într-un caz particular: dacă iau în considerare raportul calitate/preţ, această stofă nu e

ieftină

O.Ducrot stabileşte corespondenţa între două paliere argumentative : scara argumentelor (de la mare la mic pe o scară ascendentă) şi scara concluziei (de la j-n la j+n , trecînd prin j, pe o scară ascendentă , în care j marchează intensitatea acţiunii).

O(biectul) este p (ieftin) + cumpărare

1500 j+n

Scara ↑2000 ↑ j

Argumentelor 2500 j-n

+ târziu +precipitare

Deja 7 j+n (grăbeşte-te)

Scara ↑7 fix ↑ j (grăbeşte-te/

Nu te grăbi)

Argumentelor aproape 7 j-n (nu te grăbi)

(după D.Rovenţa-Frumuşani)

Conectorii orienteză interpretarea în cadrul “lecturii” enunţurilor şi nu depinde de conţinutul informativ al acestora. “Enunţul este argumentativ nu doar prin ceea ce spune despre lume, ci şi prin ceea ce este”  ”sensul profund al enunţului nu este atât descrierea unei stări de lucruri , cât posibilitatea unei anumite continuări a discursului în detrimentul alteia” ceea ce este acopeirt de conceptul de potenţialitate argumentativă din perspectiva Ducrot şi Anscombre. Ansamblul argumentelor formează schema argumentativă ce conferă coerenţă discursului.

Operator argumentativ

Termenul este atribuit conceptului de morfem care, aplicat la un conţinut, transform potenţialitatea argumentativă a acelui conţinut .112Operatorul argumentativ este cel ce confer enunţului în care este inserat, indiferent de valoarea informativă a acestuia, o pertinenţă/direcţie/orientare argumentativă.

Orientarea enunţului este deci efectul conectorului argumentativ. Este aproape ora 7.(orientarea enunţului spre polul “târziu” al continuum-ului “devreme –târziu”, concluzia fiind “grăbeşte-te” ) Este ora 7 (fix). (comunică o informaţie referitoare la timp )

Este deja ora 7(s-a făcut deja ora7) (trimite la epuizarea timpului pentru o anumită acţiune) Nu este decât şapte.(orientare spre rezerva de timp, echivalent cu “mai este timp”) Un operator argumentativ limitează posibilităţile de folosire în scopuri argumentative a enunţurilor pe care le modifică.

Conectori argumentativi

Conectorul argumentativ este un morfem (de tipul conjuncţiei, adverbului, locuţiunii adverbiale, grupului prepoziţional, interjecţiei etc.) care articulaează două sau mai multe enunţuri într-o strategie argumentativă unitară. Spre deosebire de operatorii argumentativi, conectorul argumentativ articulează enunţuri care intervin în realizarea argumentării.

Spre deosebire de conectorii logici, conectorii lingvistici pot corela entităţi eterogene: un enunţ şi o enunţare, un element implicit şi un element explicit .Conectorii argumentativi reprezintă elemente pragmatice a căror funcţie este de a exprima adecvat valori pragmatice adică seturi de supoziţii, intenţii, presupoziţii, atitudini şi credinţe împărtăţite de locutor şi auditorul său 
Conectorii argumentativi sau “mots du discours” în terminologia impusă de Oswald Ducrot impun discursului un comportament inferenţial, semnificaţiile lor funcţionând ca instrucţiuni privitoare la strategiile de urmat.Aceste “Instrucţiuni” se referă la un ansamblu de relaţii între enunţuri şi câmpul discursiv pe care îl creează. Rolul lor este de a impune constrângeri semantic interpretării pragmatice a enunţurilor.

Principalele probleme legate de “comportamentul ” concetorilor în discurs privesc:

1.Modul în care conectorii argumentativi se inserează în discurs pentru a forma scheme argumentative 
2.Analiza relaţiilor de compatiblitate şi de excludere stabilite între aceste morfeme precum şi paradigmele lor tipologice.

Astfel, conectorii atunci, ei bine, deci, astfel se caracterizează prin afinităţi de natură pragmasemantică. Tipologia conectorilor argumentativi

1. J. MOESCHLER (1995) a propus o tipologie a conectorilor argumentativi bazată pe distincţia dintre predicat cu două locuri [ -“Un conector argumentativ este un predicat cu două locuri dacă segmentele X şi Y pe care le articulează în structura de suprafaţă pot îndeplini o funcţie argumentativă şi nu este nevoie de intervenţia unui al treilea constituent implicit (cu funcţia de argument sau de concluzie; ex. Căci, pentru că, deci, atunci)”

- Un conector argumentativ este predicat cu trei locuri dacă este nevoie să se intervină cu o a treia variabilă implicită cu funcţia de argument sau de concluzie între două varibile associate argumentativ la X şi Y; ex. totuşi, dar, de altfel, chiar]

În cazul în care conectorul este un predicat cu trei locuri , se disting conectori ale căror argument sunt

-orientate în acelaşi sens (Chiar, precis, de altfel)

-orientate în sens contrar : Totuşi, dar, dacă nu, altfel, în caz contrar, cu toate acestea

2.O altă clasificare se poate realiza după funcţia argumentativă a enunţului introdus de conector:

-conectori care introduc argumentele/introductivi : căci, de altfel, or, dar, chiar, din moment ce, pentru că  În cazul în care conectorul este un predicat cu trei locuri , se disting conectori introductivi ale căror argumente sunt -orientate în acelaşi sens (Chiar, precis, de altfel), orientate în sens contrar : dar

-conectori care introduc concluzia/concluzivi : deci, totuşi,sigur, (în mod) hotărât, (ei) bine, în cele din urmă, aşadar.

În cazul în care conectorul este un predicat cu trei locuri , se disting conectori concluzivi ale căror argumente sunt -orientate în acelaşi sens : În definitiv

-orientate în sens contrar : totuşi, cu toate acestea, la urma urmei

În continuare vom prezenta câteva exemple pentru modul în care acţionează conectorii în cadrul discursului argumentativ.

DAR

Marchează în general contradicţia argumentativă

Structura tip de legătură a două enunţuri : P dar Q

O.Ducrot (1972, 1980) şi E.Eggs (1994, 17) sunt două tipuri de dar:

anti-implicativ : Concetăţenii noştri muncesc mult, dar întotdeauna în scopul de a se îmbogăţi

P dar Q

↓ ↓
C non C

P(Concetăţenii noştri muncesc mult) conduce la C (este bine)

În timp ce Q introdusă prin dar (dar întotdeauna în scopul de a se îmbogăţi) conduce la non C (nu este bine).

compensatoriu:

Non multa, sed multum 

dar de respingere121 care marchează un act de rectificare, de corectare:

Tranziţia nu este uşoară, dar sunt întotdeauna oamenii care o susţin.

“Voi merge oriunde, dar numai înainte” [Livingstone, text publicitar pentru whisky-ul Johnny Walker]

dar argumentativ:

Reforma este un fenomen necesar. Dar trebuie să adăugăm că ea se bazează pe o cunoaştere a realităţilor economice din ţară.

TOCMAI (Pe când)/Pe drept Conector argumentativ care poate fi parafrazat prin “ just, cu dreptate”:

ex. Pagubele au fost pe drept evaluate.

Ex. X : Nu vei ieşi seara asta.Sora ta a aşteptat să împlinească 16 ani ca sa meargă la discotecă.

Y: Tocmai, s-au văzut rezultatele.

Schema argumenatativă a exemplului de mai sus este următoarea:

Argument: sora ta a aşteptat să împlinească 16 ani ca sa meargă la discotecă.

Concluzie: Tu nu vei ieşi în seara asta.

Implicit factual : X nu are 16 ani.

Implicit argumentativ: o lege generală de tipul : copiii aceleiaşi familii trebuie să beneficieze de un tratament egal.

Y respinge răstălmăcirea argumentării prin schema următoare:

-este de acord asupra faptului prezentat ca argument.

-din acelaşi fapt trage concluzia implicită opusă : Trebuie să mă laşi să ies în seara asta.

Implicit factual : “povestea tristă” a sorei a cărei dorinţă de libertate a fost prea mult înăbuşită.

Implicit argumentativ: o formă de argumentare prin consecinţe:

O măsură ale cărei consecinţe sunt dezastruoase trebuie schimbată

CHIAR

Marchează o supracreştere a aprecierii. Se bazează pe ideea de surpriză : când te aştepţi mai puţin, se produce calitatea x. A elimina durerea prin acţiune directă asupra circuitului nervos, şi chiar asupra centrilor cerebrali…

Schema tip : R: P de altfel Q125

DE ALTFEL

Ducrot (1980) în ilustrarea conceptului de polifonie, precizează statutul argumentativ al acestui conector, insistând asupra efectului de dedublare introdus prin de altfel Q.

De altfel articulează două elemente de sens P şi Q şi îndeplineşte două acte argumentative A1 şi A2. În A1 se foloseşte P în favoarea concluziei R, apoi, în A2 se foloseşte Q pentru a susţine aceeaşi concluzie.

Presupunând că enunţul X de altfel Y ar fi destinat unui singur alocutor, textul construieşte două imagini succesive ale acestuia. În prima, legată de faptul că el este destinatarul actului A1 (considerat ca suficient) , apare ca satisfăcut d eargumentul P, ceea ce conduce la a-I aribui dispoziţiile psihologicepentru aceasta. A doau imagine, ţinând de faptul că se adauga A2 la A1, este legată de o lege a discursului care impune a spune doar ceea ce este considerat util de a fi spus (de dire seulement ce qu’on croit utile de dire ). 

Datorită efectului de dedublare, care se bazeză pe apariţia imaginară şi imaginată prin discurs a unei a doua imagini a interlocutorului, actul de argumentare A2 apare ca necesar.

OR

Conjuncţia neologică or (cf.fr. or )marchează un moment special al raţionamentului sau o secvenţă temporală a unei naraţiuni. Exprimă o opoziţie atenuată (şi nu un raport contradictoriu între două alternative) şi nu trebuie confundată cu ori disjunctiv (echivalent cu sau). 
Exemplu următor pune în evidenţă modul de articulare argumentativă la nivelul lui or: “Prima serie de probleme corespunde în mare unei analitici a imaginaţiei, ca putere pozitivă de a transforma timpul linear al reprezentării în spaţiu simultan de elemente virtuale; a doua corespunde în mare analizei naturii, cu lacunele ei, cu dezordinile care încurcă tabloul fiinţelor şi îl risipesc întro suită de reprezentări care, vag şi de departe, se aseamănă. Or, aceste două momente opuse (unul, negativ, al dezordinii naturii în impresii, celălalt pozitiv, al puterii de a reconstitui ordinea pornind de la acele impresii) îşi găsesc unitatea în ideea unei “geneze”
DACĂ NU; ALTFEL; ÎN CAZ CONTRAR

Conjuncţie cu “vocaţie discursivo-argumentativă, este un articulator logic care dă seamă de relaţia semantică între ipoteză şi negaţie” 
CEL PUŢIN

Operator modal care marchează o strategie discursivă a consolării, a compensării. “Aspectul argumentativ al lui CEL PUŢIN se bazează pe tipul de consolare descoperit în lumea imaginară M, născută din aserţiunea prealabilă legată de enunşul asupra căruia acţionează CEL PUŢIN. Iată de ce un enunţ, ce conţine CEL PUŢIN va fi întotdeauna orientata spre concluzii prezenatte ca favorabile.
Acest conector pare să fie carcaterizat de inducerea a trei efecte specifice :

1- efectul argumentativ elogiator : El, cel puţin, a fost la şcoală.

2-orientare calitativă , cel puţin în contextul unei afirmaţii presupune caracterul favorabil al lucrurilor afirmate : Mergi pe jos la facultate, este poluare, dar cel puţin , nu mergi mult, este în centru.

3- aspectul comparativ inerent semantismului lui cel puţin La acestea se mai poate adăuga şi inducerea unei orientări argumentative în sensul negativ în propoziţiile interogative : Cel puţin , deputaţii au votat legea?

ŞTII/ŞTIŢI

Caracteristica acestui tip de conector argumentativ este de a face apel la un univers de cunoaştere al

locutorului presupus în relaţie (de identitate, intersecţie) cu cel al destinatarului. Alţi autori consideră ŞTII/ŞTIŢI drept un “conector de cooperare”. Caracterul să discursiv, argumentativ este dat de imposibilitatea de a parafraza : ŞTII/ŞTIŢI că +P  După J.-P. Davoine , 1981135 se disting trei tipuri de ŞTII/ŞTIŢI 

ŞTII/ŞTIŢI cognitiv de emfază, articulează o secvenţă asupra unui cuvânt pe care locutorul îl consideră insuficient pentru a asigura o decodare optimă din partea destinatarului.

“Nici pe el, să ştiţi, nu pot spune că îl cunosc. Dar, oricum, trebuie să ne ajutăm între noi.” [Camus, Ciuma] 
ŞTII/ŞTIŢI operator de identificare, folosit după anumite secvenţe considerate ca insuficiente de către locutor. Este adesea folosit ca autocorecţie şi apare ca urmare la o reacţie de neînţelegere din partea destinatarului ; reacţia poate fi verbală coerentă: întrebare, neclară: murmurat, mîrâit, “-A, ba da, totuşi, două cazuri cu ganglionii foarte inflamaţi.

-Anormal?

-He, spune Richard, normalul, ştii…” [Camus, Ciuma]

sau nonverbală (ridicarea sprâncenelor, gesturi etc.).

ŞTII/ŞTIŢI136 în interiorul unei replici susţine o justificare, o explicaţie. 
… ştiţi dumneavoastră

VEZI (tu)/VEDEŢI (dumneavoastră)

Conector argumentativ care vizează captarea adeziunii interlocutorului la ceea ce se spune sau ceea ce se va spune.

Verbul a vedea are valori care ţin de domeniul perceptivului (a) concret:

Mi-am pus ochelari ca să văd mai bine şi,

b) abstract: văd că m-ai uitat, şi de domeniul modalităţii – de identificare, de certitudine, de evaluare etc.

“Uite, cât e de prostănac, zise ea către Amaranta. Pretinde că moare din pricina mea, de parcă aş fi o crampă intestinală.”Când îl găsiră mort de-a binelea în apropierea ferestrei ei, frumoasa Remedios îşi confirmă prima impresie.

-Vedeţi, zise ea. Era tare prostănac.” [Gabriel Garcia Marquez, Un veac de singurătate]

VEZI (tu)/VEDEŢI reprezintă uneori un act de reacţie la o intervenţie anterioară.

SPUNE / SPUNEŢI (mai ales în conversaţiile telefonice)

ASCULTĂ/ ASCULTAŢI

Articulează şi delimitează un enunţ în cadrul unei enunţări şi reprezintă indicatori ai forţei interactive a limbajului “Ascultaţi, spune acesta, trebuie izolat şi încercat un tratament special.” [Camus, Ciuma]

AŞTEPTAŢI/ (Şi) asta nu e tot/În plus/Mai mult

Se încadrează în categoria conectorilor specifici argumentului direcţiei care trimit la ordinea nestoriană a argumentării. Sunt conectori specifici anchetelor, pledoariilor juridice, textelor politice.

EFECTELE ARGUMENTĂRII

Eficienţa discursului argumentativ se poate aprecia şi în funcţie de persuasiune. Efectele persuasive consecutive unei argumentări se pot clasifica în : efecte demonstrative, de competenţă, efect de rezolvare/soluţie, efect de metodă , effect de evidenţă  , efect de bună-credinţă, efect de principiu , efect “purtător de cuvânt”, efect de îndoială , efect de intimidare, efect de implicare efect de exemplu, efect de complicitate/conivenţă, efect de insistenţă inducerea unei idei se face prin repetiţie obsesivă , clişee, stereotipuri etc.efect de bunăvoinţă, efect emoţional, efect comic  etc.

DISCURS ARGUMENTATIV

O taxonomie154 a discursului din punctul de vedere al tipului textual relevă existenţa a trei tipuri majore: narativ, descriptiv şi argumentativ.

Tipul narativ desemnează atât un mod de enuţare, cât şi rezultatul acesteia. Ca modalitate de enunţare se referă la un ansamblu de procedee de redare a evenimentelor. Tipul descriptiv se deosebeşte de tipul narativ prin faptul că este reprezentat de enunţuri statice, încadrate şi determinate spaţial.

Tipul argumentativ desemnează un text cu următoarele caracteristici:

-se organizează în conformitate cu un plan ce cuprinde premisele, argumentele, concluzia 
- vizează adeziunea la anumite idei

- actualizează procedee ca justificarea, probatoriu, valorizare, opoziţie, dispută

Concluzii:

Motto: “Gândirea nu preexistă limbajului, ea se naşte în tavaliul limbajului şi a învăţa să te exprimi înseamnă, de fapt, a învăţa să gândeşti” (O. Reboul)

Studiul retoricii şi al teoriei argumentării este esenţial pentru decriptarea, înţelegerea şi compunerea discursivă într-o eră care, depăşind stadiul informaţional tinde, în pragul mileniului trei, spre instituirea unei ere a comunicării.

Revirimentul acestei discipline în secolul XX se datorează în mare parte caracterului său inter-, multi- şi transdisciplinar şi noii perspective asupra recuperării tradiţiei domeniului într-o structură coerentă a interacţiunii în comunicare. Prezentarea unor probleme dintr-un domeniu cu o istorie şi complexitate remarcabile se doreşte a fi un îndemn pentru viitorii specialişti în comunicare de a se deprinde cu reflecţia, critica şi analiza unui fenomen care ne priveşte pe toţi.

GLOSAR:

Act de limbaj utilizarea limbii în situaţii concrete de comunicare. După Austin, orice act de limbaj este alcătuit din trei componente :  
act locuţionar (transmiterea unor anumite semnificaţii lexicale şi gramaticale prin rostirea unui

enunţ)

act ilocuţionar (exprimarea unei anumite intenţii comunicative: deschide cartea!)

act perlocuţionar (intenţia de realizare a unui efect asupra interlocutorului: a convinge, a flata, a

consola, a linişti etc.)

Actele de limbaj se deosebesc şi după potenţialul lor agresiv intrinsic (a se compara de exemplu solicitările, ordinele cu promisiunile, mulţumirile, complimentele) putând să pună în pericol imaginea individuală reciprocă a interlocutorilor şi implicit să afecteze relaţiile dintre aceştia.

Strategie Termenul nu trebuie înţeles , la acest nivel, drept activitate de comunicare disimulată sau manipulare. Transparenţa pentru receptor a strategiilor folosite de emiţător este pusă în evidenţă de existenţa unor strategii corespunzătoare acestora la nivelul receptării, deci a unor strategii interpretative. Ambele tipuri de strategii sunt recunoscute ca atare de participanţii la interacţiunea comunicativă, ceea ce dovedeşte convenţionalitatea comportamentului strategic al membrilor unei comunităţi. Se consideră că “O descriere completă şi în detaliu a strategiilor comunicative este practice imposibilă, pentru că în acest domeniu se manifestă cu precădere creativitatea indivizilor.” [DSL]

Prezenţa unui comportament strategic al emiţătorului este, de obicei, semnalată de lipsa de concordanţă între structura interacţională de adâncime (care reflectă competenţa comunicaţională a individului) şi secvenţele de acte comunicative actualizate în structura de suprafaţă (care reflectă competenţa socială).

discurs raportat : modul de a reprezenta într-un discurs vorbele atribuite unor surse diferite de cea a emiţătorului. Problema se referă atât la clasificarea clasică -vorbire directă, vorbire indirectă şi stil indirect liber-, cât şi la modalităţile de redare prin ghilimele, italice, trimiterea la alt discurs (“după spusele lui A…”), şi la strategii de validare a conţinutului unei aserţiuni (“Vom avea alegeri anticipate, dacă ar fi să-l credem pe A”) sau a folosirii unui termen (Sunt pe tuşă, cum se spune/dacă pot spune aşa/dacă pot să mă exprim astfel etc. ).

Locuţiuni:

Circulus vitiosus (<lat) [cerc vicios] demonstraţie în care premisele conţin deja concluzia de demonstrat, astfel încât se demonstrează afirmaţia A cu ajutorul afirmaţiei B şi apoi B cu ajutorul lui A, printr-o întoarcere în punctul iniţial de pornire.

Definiţie circulară care are un definiens [(<lat) ceea ce defineşte]presupus/integrat în definiendum[(<lat) ceea ce trebuie definit].

Contradictio in adiecto (<lat) contradicţie în atribuirea unei calităţi; contradicţie intrinsecă

Contradictio in subiecto/in re (<lat) contradicţie în interiorul subiectului când acesta are elemnete incompatibile

Contradictio in terminis (<lat) [contradicţie în termeni] contradicţie care se manifestă la nivelul expresiei lingvistice a termenilor

SIMBOLURI şi ABREVIERI

< provine din …(limba din care provine un termen este indicată în deschiderea unghiului)

ANEXĂ

1.Regulile de politeţe în comunicare

Sensul uzual al politeţii se referă la respectarea unor norme de comportament într-o comunitate dată. Pragmatica defineşte politeţea în relaţie cu sentimentul responsabilităţii faţă de locutor (faţă celălalt) în tot cursul interacţiunii verbale.

Principiul politeţii reprezintă un principiu de bază în pragmatică, complementar cu principiul cooperării. Acţiunea acestui principiu se manifestă la nivelul reglementării comunicării în sensul menţinerii echilibrului social şi a unor relaţii de bunăvoinţă între colocutori. Aplicarea principiului politeţii în comunicare determină alegerea strategică a modalităţilor de expresie lingvistică (în funcţie de datele concrete ale situaţiei de comunicare). 
Pragmatica dispune de o teorie coerentă a politeţii, propusă de P. Brown şi S. Levinson (1987) care se bazează pe conceptul de face,reprezentând o preluare şi adecvare a aceleiaşi noţiuni propuse de Goffman (1967).

Liliana Ionescu-Ruxăndoiu, [ 1999:107] citându-l pe Green (1989, 144)consideră că acest concept , dificil de tradus acceptabil în limba română) desemnează “imaginea publică a eului individual, configurată în termenii unor atribute sociale accepttae de alţii; menţinerea imaginii fiecăruia dintre noi presupune cooperarea, pentru că acest fapt este strict dependent de acţiunile şi de sistemele de valori ale celor cu care venim în contact”.

Conceptul de imagine /face în pragmatică preluat din cercetările de sociologie a comunicării ale lui E. Goffman, paote fi înţeles în termenii unui “conflict implicit între dorinţa fiecăruia de a se bucura de aprecierea şi de acordul semenilor săi (positive face) …şi dorinţa de a acţiona conform propriilor principii şi intenţii (negative face)”. Vezi Liliana Ionescu-Ruxăndoiu, [ 1999:107].

Contextul comunicaţional concret poate determina recurgerea la forme directe sau indirecte de transmitere a intenţiilor comunicative, la acţiuni redresive implicite sau explicite etc.  Aprecierea măsurii în care un act de limbaj afectează eul interlocutorului se realizează în funcţie de trei variabile extralingvistice:

distanţa socială (relaţie simetrică, determinată de atribute sociale stabile şi de frecvenţa schimburilor verbale şi de domeniile în care aceasta se realizează)

puterea (relaţie asimetrică, exprimând direcţie exercitării controlului comunicării; dinspre emiţător spre receptor)

gradul de interferenţă al actului comunicativ (în raport cu dorinţa de autonomie sau de aprobare a colocutorului)

Ca într-o operaţie vectorială, rezultanta acestor variabile îi permite E să decidă asupra nivelului optim de politeţe pentru performarea unui act verbal şi să aleagă strategia adecvată (politeţe pozitivă /negativă).

Strategia comunicativă reprezintă o “formă de comportament comunicativ bazată pe manipularea structurilor interacţionale şi a mijloacelor verbale de concretizare a acestora în vederea atingerii obiectivelor urmărite”.

După clasificarea propusă în DSL , cea mai mare parte a strategiilor comunicative sunt 1. de tip anticipativ, bazate pe predicţii asupra atitudinii şi a reacţiei colocutorului.

Din această categorie fac parte

-schimburile preliminare

-diversele tipuri de mişcări de sprijinire a actului interacţioanl de bază (mişcările de motivare a ofertei emiţătorului; de amplificare a informaţiei despre ofertă şi de dezarmare a receptorului) 
-procedurile care exprimă ezitarea, tatonarea (de ex.în limba română, aceste proceduri implică apelul la elemente ca : păi, aşa, în fine, adică, vreau să spun, ştii (ce), uite ce)

2. de tip aditiv, constând în multiplicarea actelor care compun mişcarea de bază într-o intervenţie comunicativă

Principiul politeţii are un număr de maxime subordonate, centrate asupra emiţătorului şi receptorului, formulate de G.N. Leech : 1983 :

Maxima tactului cere diminuarea expresiei neajunsurilor unei acţiuni din perspectiva receptorului, prin formulări indirecte ale solicitărilor, în forme interogative introduse cu verbe modale : (vrei să închizi uşa? / faţă de închide uşa)

Maxima generozităţii care reprezintă una din strategiile impersonalizării emiţătorului (Se poate face ceva pentru sinistraţi/Pot să fac ceva pentru sinsitraţi)

Maxima aprobării; 

Maxima modestiei care constă în minimalizarea gesturilor proprii de generozitate (Nu e mare lucru; nu am făcut mai nimic pentru el)

Maxima acordului;

Maxima simpatiei.

În timp ce maximele 1 şi 3 sunt centrate asupra receptorului, maximele 2 şi 4 se resfrâng asupra emiţătorului. Maximele 5 şi 6 sunt centrate asupra receptorului. 
Din perspectiva efectului unei intenţii de comunicare asupra relaţiilor sociale, se poate aprecia că acţiunea principiului politeţii este în mod necesar legată de un comportament strategic. Asemenea efecte pot fi prevenite şi/sau atenuate printr-o alegere strategică a mijloacelor şi formelor de comunicare

Strategiile politeţii pozitive şi negative se caracterizează prin exprimarea fără echivoc a intenţiilor de comunicare. În acest sens, politeţea pozitivă are un sens integrativ, iar strategiile sale se caracterizează prin sublinierea puternică a aprobării şi interesului faţă de tot ceea ce este legat de persoana receptorului, a punctelor comune cu acesta, a raporturilor de cooperare.

Politeţea negativă va acţiona ca o a menţinerii distanţelor, care frânează relaţiile sociale , constituind cadrul comportării deferente.

DSL consideră că cele mai importante strategii ale politeţii pozitive sunt :

-folosirea unor mărci de identitate care subliniază apartenenţa colocutorului la acelaşi grup (noi)

-abordarea unor subiecte de discuţie sigure (conversaţia fatică)

-reluarea (integral sau parţial) a replicilor interlocutorului

-evitarea exprimării directe a dezacordului

-gluma .

Strategiile politeţii negative presupun apelul la mecanisme specifice de atenuare a prejudiciului adus interlocutorului, cum ar fi:

-formularea directă de scuze

-diminuarea propriei personalităţi, în contrast cu exagerarea valorii interlocutorului

-impersonalizarea enunţurilor

-reducerea gradului de interfernţă prin folosirea unor construcţii restrictive sau a litotei

-exprimarea indirectă a intenţiilor comunicative care se realizează în special prin folosirea figurilor de stil. Avantajul acestora constă în ambiguitatea pe care o creează . În acest fel emiţătorul are pe de o parte posibilitatea de a-şi declina responsabilitatea pentru anumite afirmaţii şi , pe d elată parte, să adecveze permanent semnificaţiile în funcţie de atitudinea receptorului.

2.Maximele conversaţionale ale lui Grice (1975).

Maximă este termenul atribuit, în pragmatică, unei cerinţe particulare ce decurge dintr-un anumit principiu. Cele două principii fundamentale ale interacţiunii verbale : principiul cooperativ şi principiul politeţii, subsumează un număr de maxime specifice. În opinia lui Grice (1975), Gazdar, Levinson, condiţiile de bază ale folosirii eficiente şi efective a limbajului în comunicarea umană sunt determinate de un principiu al cooperării care poate fi  definit: “Contribuţia ta, în cadrul în care ea are loc, să fie aşa cum se cere de către scopul convenit sau direcţia discuţiei la care participi, la momentul la care are loc”

Maximele principiului cooperării descriu mijloacele raţionale care asigură eficienţa conversaţiei Aceste maxime sunt :

Maxima cantităţii : reglementează cantitatea de informaţie furnizată de fiecare participant la un schimb verbal. Aceasta trebuie să se încadreze strict în limitele impuse de obiectivele schimbului respectiv (să nu fie nici insuficientă, nici excesivă)

Maxima cantităţii poate fi definită astfel:

-intervenţia ta să fie atât de informativă pe cât necesar

-nu face intervenţia ta mai informativă decât este nevoie

Principala cale prin care această maximă este încălcată

-se referă prima dintre cerinţe la lipsa “informativităţii” (“clişee politice, redundanţă”)

-repetarea conceptelor cu sfere referenţiale de aplicare identice (vorbitorul să fie scurt)

-enumerarea tuturor membrilor unei totalităţi şi, în acelaşi timp, prin numirea şi a întregului prepunerea adjectivelor, ordinea neemfatică

-cuvinte-cheie dpdv ideologic folosite excesiv

Maxima calităţii : cere ca interlocutorii să spună numai ceea ce cred că este adevărat. Aceasta exclude furnizarea unor informaţii false sau pentru care emiţătorul nu are dovezi adecvate.

Maxima cantităţii poate fi definită astfel:

-încearcă să faci astfel încât contribuţia ta să fie una adevărată şi anume:

-să nu spui ceea ce crezi că este fals

-să nu spui ceva despre care nu ai date adecvate

Maxima relevanţei cere ca orice intervenţie într-un schimbul verbal să se coreleze cu celelalte şi să fie strict legată de tema în discuţie. Maxima relevanţei este adesea încălcată prin adăugarea unor propoziţii generalizatoare inutile la ceea ce ar trebui să fie doar o indicaţie specifică. Orice grilă lingvistică reprezintă nu numai un rezultat al experienţei sociale ci, pe parcurs, un mod în care o comunitate vede lumea.

Repetarea formelor lipsite de sens diminuează capacitatea receptorilor de a-şi îndrepta atenţia spre realitate, ceea ce determină o degradare a mijloacelor de recepţie şi, în consecinţă, o reducere a capacităţii de reacţie imediată şi adecvată, fie la nivel individual , fie la nivel social. Aceasta înseamnă o deformare a două dintre cele mai importante componente ale comportamentului uman : grilele cognitive şi mijloacele de reacţie prin folosirea “vorbăriei goale”

Maxima manierei : se referă la modul în care trebuie formulate intervenţiile în cadrul unui schimb verbal, reclamând claritate (manifestată prin evitarea obscurităţii expresiei, a ambiguităţii şi a prolixităţii) -, precum şi structurarea logică a enunţurilor.

H. P.Grice ne previne asupra înţelegerii tale quale a acestor maxime, subliniind că esenţial nu este faptul că emiţătorul ar respecta întocmai aceste maxime, ci faptul că receptorul interpretează întotdeauna enunţurile interlocutorilor drept conformându-se maximelor la un nivel de profunzime (implicatură); altfel comunicarea nu ar fi posibilă.

COMUNICARE ŞI DISCURS
Comunicarea este modalitatea cea mai simplă a Eului de a se cunoaşte pe sine pornind de la Celălalt din moment ce exprimă sintetic esenţa realităţii şi relaţiilor umane în trei ipostaze generice: cunoaşterea de sine (autocunoşterea), comprehensiunea de altul prin sine (ca limită a civilizaţiei) şi comprehensiunea de sine prin altul (ca limită a culturii). Astfel se evidenţiază  fiinţarea limbajului ca un demers ontic şi ontologic, limbaj care, ca un mediator (noninstrumental) al comunicării, devine un obiect singular al reflexiei gândirii (textual/intertextual, esenţial/alterabil).
Comunicarea ca proces marchează la nivel pragmatic analiza limbajului, pe de o parte, iar, pe de altă parte, procesul comunicării angajează problematizarea a însăşi experienţei comunicării indiferent de limbajul folosit.

Michel Foucault arăta faptul că omul ca şi concept nu este nici universal, nici nominal, fiind o invenţie recentă, doar „Înainte de sfârşitul secolului al XVIII-lea, omul nu exista. Cu atât mai puţin puterea vieţii, forţa muncii sau greutatea istorică a limbajului. Este o creatură cu totul recentă…” (Les mots et le choses, 1966, pag. 398), doar ideea de om, ca semnificaţie constituită deplin în cultura occidentală apare numai în momentul în care limbajul clasic se distanţează de discursul nemijlocit al reprezentării, în care „cuvintele nu erau nimic altceva decât reprezentarea spaţio-temporală a reprezentărilor lucrurilor”, modul în care „reprezentarea comunică cu reflexiunea” (op. cit., pag.98), descriindu-se la nivel procesual un integrativ logocentrism al raţiunii (Habermas, J), iar dacă este să vorbim de primatul vorbirii faţă de scriere, aşa cum a făcut F. de Saussure, trebuie să inversăm acest raport, doar „Ceea ce a depus Dumnezeu în lume sunt cuvintele scrise, când a dat animalelor primele lor nume… Legea a fost încredinţată Tablelor, nu memoriei oamenilor; adevărata vorbire se află într-o carte care trebuie regăsită”.(op. cit., pag. 53) deşi mii de ani limbajul a fost ceea ce Foucault numea „proza lumii”, odată cu secolul al XVI-lea se produce o „mutaţie arheologică” de o importanţă capitală când „Limbajul se retrage din mijlocul fiinţelor pentru a intra în vârsta lui de transparenţă şi neutralitate”. (op. cit., pag. 70) ceea ce relevă faptul că limbajul nu mai este un efect exterior al gândirii, ci este însăşi gândirea, astfel încât deşi hermeneutica şi semiologia se suprapun prin similitudine (legea semnelor = legea lucrurilor), ulterior ele vor evoca această suprapunere datorită structurii, care a apărut după ce a intervenit ruptura între asemănarea lucrurilor şi cuvinte prin puterea „proprie reprezentării de a se reprezenta pe ea însăşi” (op. cit., pag. 81), doar: reprezentarea, iniţial, a fost globală iar „În epoca clasică, ştiinţa pură a semnelor reprezintă discursul imediat al semnificatului” (ibidem), cuvintele reprezentând spaţiul reprezentării dar se reprezintă la rândul lor în timp. Soluţia lui Foucault consta în reîntoarcerea la analizele structurale ale „finitudinii” oarecum prin cele două ştiinţe umane recunoscute: psihanaliza şi etnologia care se află într-o corelaţie fundamentală, reflectând: „dubla articulare dintre istoria indivizilor şi inconştientul culturilor, precum şi dintre istoricitatea acestora şi inconştientul indivizilor…” (op. cit., pag. 391) preconizând reîntoarcerea culturii la natură şi nu înălţarea naturii la cultură.

Comunicarea reprezintă însă un proces, o activitate mijlocitoare de transmitere de cunoştinţe, de indicaţii sau de stări. Este, sub aspect  , realitatea umană cea mai concretă şi pragmatică care ne permite să trecem din planul subiectivităţii în cel al intersubiectivităţii (ca proces reversibil) cu scopul de a modela lumea, evitând sau nu procesul alterităţii semantice, sintactice şi, mai ales, pragmatice. Sociabilitatea umană se defineşte prin prezenţa continuă a comunicării (relaţiile dintre oameni desemnează doar efectul comunicării), iar, limbajul, recompunând comunicarea, constituie inima sociabilităţii.

Concepând comunicarea ca pe o acţiune exercitată asupra minţii indivizilor, Daniel Bougnoux, descrie domeniul interdisciplinar al SIC (ştiinţele informării şi comunicării) în cadrul căruia acţiunea comunicaţională nu relaţionează, în mod pragmatic, subiectul cu obiectul ci subiectul cu subiectul fiind vorba eminamente despre „omul care acţionează asupra (reprezentărilor) omului prin intermediul semnelor.” (2000, pag. 15)

Etimologic orice studiu pragmatic al comunicării se întemeiază pe praxis-ul şi nu pe tekhné-ul grecesc ca o acţiune în care relaţia subiect-obiect „este descendentă şi reprezintă o banală manipulare” (op. cit. pag. 16), cea de-a doua fiind „circulară, sau reflexivă, sau reverberantă, şi exclude în principiu privirea de ansamblu sau abordarea instrumentală” (ibidem), având ca principiu „A exista înseamnă a fi relaţionat.” (op. cit. pag. 26)

Exemplificând, Şcoala de la Palo Alto aplicând în domeniul psihoterapiei o abordare sistematică şi comunicaţională au un enunţ de bază care vizualizează [problemele de cadru] ale comunicării ca o alegere, gata făcută, între doi poli factoriali: conţinutul şi relaţia, cu accentul esenţial pus pe cel de-al doilea factor, rezultând o metacomunicare, prin intermediul căreia s-a justificat conceptul descriptiv „A comunica înseamnă a intra în orchestră”.(Bateson, Gregory, Vers une écologie de l`espirit, 1977, pag.226), în orchestră presupunând acceptarea tacită a unui joc (continuându-l pe Wittgenstein, L.,), a unui simbol lingvistic, a unui cod (refuzarea acestora conducând la autism) iar dacă nimeni nu poate afirma că şi-a inventat propriul lui cod ca un fel de proprietate privată atunci este nimerit să se ţină seama de constrângerile mediatice sau cvasiecologice care acţionează constant asupra oricărui gând (şi nu numai asupra unei conştiinţe în general) astfel încât în cadrul unei comunicări obişnuite este valabilă exclusiv formula „a lucra cu” decât „a crea” iar metafora orchestră presupune încadrarea în armonia unei reţele date de-a gata în cadrul căreia în momentul unei comunicări reale trebuie să ne întrebăm de fiecare dată alături de cine sau cu cine comunicăm şi ce instrument îl „interpretăm”.

Într-un alt plan, U. Eco a stabilit limitele propriului său „discurs” pentru a jalona o cercetare care are ca finalitate căutarea unei limbi perfecte care să corespundă procesului redescoperirii unor limbi istorice (originare sau mistic perfecte), a unor limbi postulate ca fiind originare (limbile indo-europene), a unor limbi construite artificial care căutau perfecţiunea prin: structură într-o modalitate a priori (sec. XVII-XVIII), prin universalitate într-o modalitate a posteori (sec. XIX-lea), prin practicitate (poligrafiile), rezultând faptul conform căruia trebuie acceptată o distanţare faţă de aceste tipuri de abordare, de pildă faţă de concepţiile Evului Mediu care implică o imagenes mundi ca limbă a lumii instituită de creatorul ei (U. Eco, 2002, pag.19). Astfel, în capitolul intitulat Un model semiotic de limbă naturală din lucrarea: În căutarea limbii perfecte, Eco diferenţiază un plan al expresiei (lexic, fonologie, sintaxă) de un plan al conţinutului (universalul conceptelor pe care le putem exprima) astfel încât fiecare plan „se compune din formă şi substanţă, iar ambele rezultă din organizarea unei materii, sau continuum”. (op. cit., pag. 23) Continuumul  conţinuturilor reprezentând tot ce s-ar putea gândi sau spune, într-un univers mintal. Dar „fiecare limbă organizează universul a ceea ce poate fi spus sau gândit într-o formă a conţinutului”. (ibidem) iar organizarea conţinutului diferă de la o limbă la alta în funcţie „de raportarea la întrebuinţarea comună a unei limbi ori la uzul ei ştiinţific”. (op. cit., pag. 24)

Concluzionând, observăm că universalul semiologic al lui U. Eco este unul de diferenţiere între substanţă şi formă având ca temei continuumul. Prin postularea ca temei al continuumului se reafirmă caracterul binar (substanţă/formă, iubire/ură) specific principiului identităţii, dar acest principiu este depăşit prin conceptul nedeclarat de cultură şi civilizaţie (limitele diferă unele de altele prin păstrarea conţinutului). Aşadar, sesizăm în analiză caracterul contradictoriu – nu al punctului de vedere – ci al limitelor în vedere, astfel încât limbilor naturale i se recunosc sistemul holist (o structură concretă implică o viziune concretă asupra lumii).

La U. Eco substanţa conţinutului reprezintă sensul (substanţa) expresiei. Este punctul unde se întâlnesc din nou acelaşi aleatoriu A=idA, astfel încât întrebuinţând observaţia hjelmsleviană – limba este neconformă sau biplanară deoarece ca structură forma expresiei este organizată diferit de structura conţinutului; structura fonemelor diferă de structura conţinutului iar căutarea limbilor perfecte aspiră spre sistemele conforme de corespondenţă între semne şi realitate.

Căutarea limbajului natural  ca studiu al limbajului ideal înspre care s-au îndreptat majoritatea cercetărilor arată faptul că acestea sunt efabile în cea mai mare măsură, chiar dacă nu există o limbă naturală cu totul efabilă sau omniefabilă (să justifice întregul expresiei şi al experienţei). De fapt, în propunerea noastră limbile naturale sunt obiect de studiu al lingviştilor contemporani deoarece sunt singurele care afirmă şi depăşesc în acelaşi timp propria lor structură, noi precizăm: se distanţează în primul rând faţă de primele două nivele ale principiul identităţii.

Studii mai recente au stabilit că, „în locul logicii bivalente (adevărat/fals) pe care se întemeiază gândirea occidentală, aymara se întemeiază pe o logică trivalentă, fiind prin urmare capabilă de exprimarea unor subtilităţi modale pe care limbile noastre le surprind doar cu preţul unor parafraze chinuite”. (pag. 275) În aymara există  un tertium comparationis sub forma echivalenţei traducerii expresiei dintr-o limbă A la aceea dintr-o limbă B hotărând existenţa lui C – metalingvistică. 
Discurs

Analiza a ceea ce se numeşte discurs plasează încă de la început acest concept în domeniul retoricii clasice care încă din antichitate este întrebuinţat ca un instrument eficient care avea un unic scop: convingerea auditoriului, persuadarea acestuia din orice perspectivă socio-culturală; pentru a impune acceptarea unor condiţii de adevăr şi nu  pentru a reda adevărul însuşi (cu paradoxurile referenţialităţii sau ale autoreferenţialităţii); pentru a decide asupra unor paradigme valorizante şi spirituale (adecvare sau inadecvare); şi, în final, pentru  a-l considera ca un studiu de text asupra frazei ca unitate semnificativă care, odată cu Emile Beneventiste, în analiza secvenţelor discursive dobândesc puterea de interpretare elementară, doar cele mai importante sunt relaţiile integrative şi nu cele distribuţionale deoarece, „Un semn este în mod firesc funcţie de elementele sale constitutive, dar singurul mijloc de a defini aceste elemente drept constitutive este acela de a le identifica în interiorul unei unităţi determinante, unde ele îndeplinesc o funcţie integrativă”. (1966, pag.125)

Sau, dacă a existat un lucru care a scăpat de critica universală a sofiştilor, „acesta este discursul, întrucât el este chiar instrumentul acestei critici”. (Aubenque, Pierre, 1998, pag.91) Discursul exprimă ceea ce Gorgias a formulat prin cea de-a treia propoziţie de bază: dacă există ceva, nu poate  fi comunicat, astfel încât discursul are un caracter substanţial, închis în sine însuşi, având o realitate sensibilă proprie sieşi care este diferită de realitatea naturală percepută, sau constituie o realitate sensibilă la fel cum lucrurile constituie propria lor realitate sensibilă, incomunicabilitatea discursului fiind identică cu incomunicabilitatea lucrurilor despre care se presupune că tratează.

Contemporan, discursul este ceea ce face omul ca potenţă prin întrebuinţarea verbului, fiind unul dintre modalităţile cele mai sigure de comunicare prin utilizarea unor secvenţe de enunţuri lingvistice cu sens, fiind o procedură generativă care „formează sistematic” obiectele la care se referă (Foucault, M., L’ordre du discours, 1971) spre deosebire de conceptele clasice: ideologie, gen.

Discursul are prin sine însuşi o structură sistematică fiind, până la urmă descrierea şi explicarea producerii ca structură, al cărui produs final este textul. Sau, precizând şi mai mult, discursul reprezintă ancorarea în situaţia de enunţare „a gândi înseamnă a mânui semnele limbii”, aşa cum arăta şi Êmile Benveniste în lucrarea Problèmes de linguistique générale (pag. 74, 1966), spre deosebire de povestire printr-un ego,hic,nunc – eu/tu, aici/acolo, azi/mâine, ceea ce reflectă pe deplin forţa acestuia, atotputernicia discursului, trebuinţa de înţelegere a frazei ca unitate semantică, care îşi arată unitatea prin discurs, care, aşa cum arăta şi Ricoeur, P., în Metafora vie (1994) are patru trăsături fundamentale: orice discurs este un eveniment dar se lasă înţeles ca sens (interpretând limbajul logic, Ricoeur, P. încearcă să fixeze şi referinţele acestuia, astfel încât precizează faptul că există sens pentru că există un acelaşi sens, ceea ce justifică temeiul oricărei abordări de tip hermeneutic); există în orice discurs o funcţie identificatoare şi o funcţie predicativă (îl ancorează în demersul platonic care justifică în istoria umanităţii „împletirea” dintre un nume şi un verb); structura actelor de discurs presupune aspectul locuţionar şi ilocuţionar precizate de către J.L.Austin, ca o structură în care se combină un caracter de tip comportamental-acţional (locuţionar) cu un caracter de tip persuasiv (ilocuţionar), Ricoeur neglijează însă componenta prelocuţionară – contextuală a lui J .L. Austin; discursul este semantic prin conceptele de sens şi de referinţă care au fost introduse odată cu Frege, astfel încât, numai la nivelul frazei luată ca un tot putem deosebi ceea ce este spus de obiectul spunerii, semantica discursului fiind singura care se ocupă de relaţia dintre semn şi lucrurile denotate, adică, în cele din urmă de relaţia dintre limbă şi lume; iar referinţa discursului, percepută pe bună dreptate ca un fenomen dialectic, vizează referinţa la realitate, pe de o parte, şi referinţa la locutor, pe de altă parte (aici în analiza lui Ricoeur găsim implicit studiul descripţiilor lui Russell prin care limbajul obiect se diferenţiază de metalimbaj) iar ceea ce descrie relaţiile discursive este structura sintagmatică în cadrul căreia, spre deosebire de cea paradigmatică specifică analizelor de ordin semiotic-sintactic, metafora este percepută ca un discurs median care face legătura între cuvinte şi fraze prin potenţialitatea concluziei unei confruntări dintre predicaţie şi devenire, discursul având, până la urmă, un caracter sintetic, din punct de vedere semantic, la nivelul frazei, doar semnul trimite la alte semne în imanenţa unui sistem, pe când discursul se referă la lume, la lucruri iar, prin intermediul scrierii discursul dobândeşte o triplă autonomie semantică: „în raport cu intenţia locutorului, cu receptarea de către auditorul iniţial, cu circumstanţele economice, sociale, culturale ale producerii sale”, devenind „condiţia devenirii text” (Eseuri de hermeneutică, 1995, pag. 28) interpretative.

Semantică

Semantica, în general, este definită ca fiind un studiu al semnelor (identificându-se iniţial cu noţiunile de „semioză” sau „semiotică”) şi al relaţiilor lor cu ceea ce semnifică.

Contemporan fenomenul „care deosebeşte formele de viaţă de obiectele neînsufleţite este semioza” deoarece este o capacitate instinctivă (conform lui Sebeok, T.A., 2002, pag.19) sau intelectuală a tuturor organismelor vii de a produce semne şi, mai ales, de a înţelege semne. Ştiinţa care studiază aceste semne este semiotica sau semiologia.

Este demn de remarcat însă faptul conform căruia semiotica este un studiu care are ca fundament un principiu gnoseologic iar ca metodologie un domeniu de tip interdisciplinar, începând odată cu Ch. Peirce, iar semiologia este un studiu care are ca fundament un principiu lingvistic iar ca metodologie un domeniu de tip intertextual, începând cu F. de Saussure. În analizele asupra comunicării semiotica pune accentul mai mult pe caracterul social explicit al acestui fenomen, iar semiologia se raportează pe caracteristicile social implicite ale comunicării comunităţilor umane.

Structural-sistemic, semantica este una din ramurile semioticii sau semiologiei (teoria semnelor, a tuturor sistemelor de comunicare structurate, studiul general al sistemelor simbolice, inclusiv al limbajului) care alături de sintaxă (de studiul gramaticii) şi de pragmatică (ca studiu al scopurilor şi efectelor reale ale rostirilor cu sens) face trimiterea nemijlocită la studiul semnificaţiei unei judecăţi (cuvânt sau propoziţie).Unii autori (Dewitt, M., Sterelny, K.,2000) argumentează faptul că, uneori, semantica a fost analizată într-o opoziţie forţată faţă de sintaxă deşi, în realitate proprietăţile semantice ale expresiilor complexe depind de proprietăţile lor sintactice. Astfel s-au putut remarca dezvoltările genetice ale limbajului care subscriu unităţi de acumulare şi salt, la un nivel minor prin stadialitatea dezvoltării limbajului (studiul piagetian) sau la un nivel major gramatica generativă care experimentează reguli de structurare la nivel chomskyan.

Operaţional, semantica aflându-se în corelaţie cu noţiunea de sens şi semnificaţie presupune, în mod paradigmatic, capacitatea (competenţa) înţelegerii cuvintelor şi a propoziţiilor, capacitatea omului de a le înzestra cu o funcţie simbolică, de a stabili legătura semnificaţiei cu experienţa. Prin semn. Astfel încât:

A. Acesta poate sta în locul unui lucru şi atunci se numeşte referent. În acest caz, sensul presupune mijlocit sau nemijlocit locuirea, faptul că presupune o lume în care lumeşte (în accepţie heideggeriană), iar lumea este semnificaţia limbajului ca limbaj concret şi aplicabil simţurilor noastre. 

B. Poate sta în locul unei clase de obiecte şi atunci se numeşte domeniu referenţial. În acest caz, sensul presupune distanţarea de locuirea iniţială, presupunând o lume în care denumeşte, iar lumea este semnificaţia limbajului ca limbaj abstract, prea puţin aplicabil simţurilor concrete ale noastre, presupunând comprehensiunea, competenţa înţelegerii acestuia.

În limba română, (signification) semnificaţia şi sensul par a fi termeni sinonimi, fiecare dintre aceştia apropiindu-şi într-o măsură oarecare înţelesul, atâta doar există ceva ce pare să-i diferenţieze: este vorba de surprinderea, implicită doar, în semnificaţie a unei contextualităţi mai ample: „Conţinut semantic al unui cuvânt, înţeles, sens; accepţie” (DEX, 1975, pag. 250-251 şi Mic dicţionar enciclopedic, 1978) Observăm faptul că în cele mai multe interpretări sensul apare cel mai des folosit atunci când sunt analizate concepte, categorii, noţiuni logice iar semnificaţia apare atunci când sunt este permis un studiu al limbajului, al comunicării, al filosofiei.

Etimologic, a semnifica, înseamnă o derivare de la signum (semn) – significare (latină) ori sign (semn) – signify (engleză).

În limba germană regăsim cuplul sinonim sens-semnificaţie cu o diferenţiere de gen, astfel încât sensul / semnificaţia unui cuvânt s-ar putea traduce prin der Sinn / die Bedeutung eines Wortes, (***, 1990, pag.1329), aceeaşi diferenţiere de gen regăsindu-se şi în limba franceză sens / signification (***, 1981, pag. 620) Diferenţierea de gen face o trimitere la masculin / feminin. În limba română, este interesant de remarcat, diferenţierea de gen se păstrează doar în cazul semnificaţiei, iar cea de sens relevă nu un concept masculin ci neutru.

În lucrarea Écrits logiques et phiosophiques, (1971) tradusă de către Claude Imbert, este interesant de remarcat faptul că pentru a depăşi ambiguitatea elementară ca diferenţiere între sens şi semnificaţie corespunzătoare distincţiei lui Frege, Gottleb, între Sinn / Bedeutung care a apărut în primele traduceri sub forma: sens / signification, traducătorul propune cuplul Sens / Dénotation, iar ca transpunere în alte interpretări în limba română lucrurile par a se simplifica urmând o tradiţie anglo-saxonă prin includerea cuplului Sens/Referinţă.

Analizate într-un sistem binar putem spune faptul că sunt posibile astfel două relaţii diadice semantice: „R1: relaţia semnului cu înţelesul (gândul etc.): R2: relaţia semnului cu obiectul (lucrul, individualul etc.)” (Candidescu Călin, 2000, pag. 23) dar elucidarea clară a problematicii relaţionare este departe de a fi elucidată, deoarece se menţin confuziile conceptuale şi  ambiguitatea terminologică, dar nu este imposibil să observăm faptul că la baza tuturor acestora stă ambiguitatea elementară a verbului a semnifica.

Sau, schematizând şi mai mult, putem vorbi despre triada semantică şi o putem reanaliza printr-o clasificare care vizează semnul (numele sau expresia/ cuvântul sau propoziţia) – înţelesul (sensul sau conceptul/ sensul sau semnificarea) – lucrurile (obiectele). De fapt este vorba despre o descriere a triadei semantice clasice care nu are în vedere decât o taxonomie a asociaţiilor cele mai des folosite în momentul în care un gânditor a cugetat asupra semnului în general, asupra înţelesului acestui semn în universal şi asupra legăturilor necesare sau relaţionare cu lucrul (obiectul).

Semnul este cel care se suprapune pentru a fi peste domeniul potenţialului reprezentând, clasificând, definind faptele sau procesele sociale, pentru a le interioriza şi, pe urmă pentru a le exterioriza în semnificaţii şi sensuri care formează un fel de ospiciu al tendinţelor de distanţare faţă de etichetările propuse iniţial, relevându-se astfel, caracterul sistemic al semnului (ca o structură în care elementele sunt create şi în care elementele creează la rândul lor substructuri şi structuri noi, ca un domeniu în cadrul căruia relaţia parte-întreg, unu sau multiplu antic, se interrelaţionează şi se intercondiţionează reciproc, fără a fi prioritare sub aspect atemporal unul în detrimentul multiplului, sau invers), caracterul epistemologic al semnului (ca un simbol purtător de enunţuri informative sau de entităţi valorizante) şi caracterul simbolic al semnului, în acest caz relevându-se textualitatea multiplă a acestuia, considerarea semnului nu numai ca un simplu şi direct purtător al unor judecăţi (intuitive sau nu, sacre sau nu, individuale sau sociale) definitive ci, mai ales, interpretarea lui sub aspectul unei trihotomii existenţiale: ca demers al unei existenţe umane care nu este numai subiectivă sau privată în enunţurile sale ci, fiind ancorată în realitate, ca existenţă socială şi naturală, fiind parte a acesteia, construieşte realitatea însăşi, alături de alte actualizări accidentale sau potenţiale ale realităţii însăşi, descoperind de fiecare dată alte nuanţări ale acestor existenţe, în acest ultim caz putem exprima esenţa însăşi a Daseinului heideggerian. Sensul exprimă, de fiecare dată un ceva inteligibil, iar semnificaţiile justifică credibilitatea sau valorile efective ale sensului.

Sensul relevă numele (propriu sau comun), interpretantul, codul, intensiunea unei noţiuni iar semnificaţiile descriu condiţiile de adevăr, referinţa, extensiunea unei noţiuni.

Sensul şi semnificaţiile presupun faptul că este vorba despre semne care se raportează la (alt)ceva, fie că reprezintă obiectul, fie că exprimă gândul, iar paradigmele se nasc în momentul în care lipsesc discriminările terminologice precise.

În primul caz sensul arată faptul că este vorba despre semne care se raportează la ceva, astfel încât ceva-ul presupune o relaţionare implicită cu gândul şi gândirea în sensul cel mai general, care pot aparţine unei lumi determinate, unei lumi abstracte, unei lumi subiective, unei lumi ideale, unei lumi reale, unei lumi optimiste, unei lumi sceptice, unei lumi sacre, unei lumi experimentale, unei lumi fenomenologice, unei lumi matematice sau logice, unei lumi hermeneutice, unei lumi sistematice sau unei lumi textuale.

În al doilea caz a semnifica presupune faptul că este vorba despre semne care prin caracterul lor se raportează la (alt)ceva, încât (alt)ceva-ul presupune o relaţionare explicită cu un discurs ontologic, gnoseologic, logic şi lingvistic. Dacă discursul este ontologic semnificaţiile se dezvoltă în câteva perspective: sunt fie rătăciri în fantastic (Kant) dacă sunt speculative la nivel conceptual nefiind verificabile (sau fiind incerte) experimental sau sunt simple descrieri pozitiviste, sociologice a realităţii sau sunt descrieri fenomenologice, private asupra realităţii. O situaţie aparte este cea care afirmă faptul că lumea însăşi este un imens text. 

Dacă discursul este gnoseologic semnificaţiile presupun: ancorare strictă în realul empiric perceptibil, depăşirea realului empiric perceptibil pe baza metodologiilor ştiinţifice, cu precizarea faptului conform căruia această depăşire este întemeiată, conturarea ontologiilor inductive sau probabiliste. O altă situaţie aparte este cea care afirmă că matematica are semnificaţii valabile în orice lume posibilă. Dacă discursul este logic semnificaţiile sunt direct sau indirect atomice, sau sunt analitice sau sunt tautologii. Paradigmele apar atunci când se afirmă procedeul autoreferenţialităţii acestor semnificaţii. Dacă discursul este lingvistic semnificaţiile sunt legate de aspectul lor diacronic sau sincronic. Problematizările apar atunci când se realizează ancorarea semantică a noţiunilor într-o structură sintactică universală conform cu tipul de discurs, enunţat anterior, întrebuinţat.

În primul şi al doilea caz, a semnifica exprimă un travaliu al sensului (înţelesului) astfel încât sistemul binar de la care am pornit dărâmă orice efort de sistematizare.

Funcţiile limbajului

 Limbajul are câteva funcţii sub aspectul perceperii lui ca parte a conştiinţei individuale şi a conştiinţei sociale fiind:

Aleatoriu faţă de stimuli, odată cu F. de Saussure, s-a impus ideea conform căreia nu mai există o relaţie nemijlocită între obiecte şi numirea acestora. Totodată spre deosebire de lumea animală limbajul uman nu are un repertoriu fix şi redus de răspunsuri previzibile, dar are o structură generativă, constantă, potenţială. Arbitrarietatea saussureană are ca fundament faptul că simbolurile lingvistice nu au conexiuni necesare sau intrinseci cu referentul – „putem să numim orice oricum”. (Carroll, Lewis)

Ilimitat. Limbajul ne apare ca o depăşire a gândirii istorice concrete, ca o afirmare a puterii limbajului care presupune capacitatea lui de a stabili multiple obiective ale comunicării prin semnificaţii, ca o exprimare a inexistenţei unei limite a mijloacelor de comunicare folosite.

Sistematic. Ceea ce presupune faptul că nu învăţăm fiecare semnal în parte şi semnificaţia fiecăruia conform cu semnalul respectiv ci învăţăm cuvinte împreună cu specificaţiile pentru descifrarea propoziţiilor pe baza cuvintelor cunoscute. Conform lui Noam Chomsky în învăţarea limbajului cele mai importante trăsături ale limbajului nostru sunt înnăscute 

Abstract. Unii autori adoptă criticile aduse teoriei clasice a descripţiilor, articulând caracterul abstract al limbajului, ca o tendinţă de trecere de la identificarea unui nume propriu – Frege, Russell – ca o abreviere cu o unică descripţie definită, încercând astfel să depăşească ambiguităţile nedorite (desemnarea printr-un nume propriu a mai multor indivizi) sau necesităţile nedorite (înlocuirea numelui propriu cu descripţia) ori problema bazei principale (care relevă faptul că sensul unui nume propriu a fost abreviat printr-o descripţie, dar, de unde ştim faptul că dintre toate descripţiile posibile am ales-o pe aceea care defineşte sensul numelui?) 

Social. Analiza limbajului ca o analiză a teoriei mănunchiului descripţiilor care provenind din filosofia limbajului comun – odată cu unele problematizări impuse de L. Wittgenstein – consideră că un nume trebuie asociat cu mai multe descripţii cărora le sunt atribuite de către comunitatea lingvistică diferite ponderi în determinarea sensului. Astfel se ajunge la o slăbire a relaţiei dintre descripţii şi referenţi: nu există un singur nume şi o singură descripţie deoarece referentul numelui depinde şi de repertoriul mintal al vorbitorului  cât şi de ponderea socială a fiecărei descripţii din mănunchi (John Searle, Devitt, M., Sterelny, K). Pe de altă parte Saul Kripke introducând conceptul de designator rigid (Numire şi necesitate, 2001), şi Keith Donnellan au încercat să depăşească teoria mănunchiului (deseori referenţii numelor proprii nu sunt fixaţi prin mănunchiuri de descripţii asociate, sau aceste descripţii asociate impun un nume propriu deşi sunt false) propunând o teorie a fixării referinţei astfel încât referentul numelui este fixat printr-un botez iniţial deoarece fixarea referentului este dependentă nu de repertoriul mintal al vorbitorului ci de relaţiile dintre vorbitor şi mediile sale fizic şi social, această teorie a fixării referinţei este numită şi teoria cauzală a referinţei sau teoria împrumutului referinţei.
                                                Rolul limbajului: epistemologic şi social
Tendinţa interpretărilor contemporane este de a studia limbajul din cel puţin două perspective (limbajul exprimând, în esenţă gânduri): de a ne informa despre lume şi de a explica comportamentul uman.
În condiţiile în care limbajul ne informează despre lume el face trimitere nemijlocită la diverse epistemologii care justifică demersul explicativ ştiinţific, astfel încât, sub aspect epistemologic putem preciza o analiză comensurabilă a realităţii şi a teoriilor despre aceasta (faptul că există un nucleu tare al diverselor teorii care constituie sensul acestora şi o nouă teorie constituie o completare a vechii teorii prin intermediul semnificaţiilor extinse (noua teorie reuşind să acopere un spaţiu mai larg în ceea ce priveşte situaţiile paradigmatice ale vechii teorii)) şi o analiză incomensurabilă a realităţii, care justifică (T. Kuhn, K. Popper) faptul că orice teorie nouă implică un limbaj al sensului şi semnificării diferit de cel istoric.

Realismul contemporan implică o multitudine de accepţiuni, de la „atomismul logic” a lui Russell (existenţa specifică a relaţiilor independent de termenii lor) până la „teza realităţii lumii” a lui K. Popper.

Thomas Kuhn consideră faptul că limbajele diferitelor teorii ştiinţifice sunt incomensurabile. Nu avem o cale de a traduce limbajul unei teorii ştiinţifice (etapa paradigmatică) în alta (faza de criză), deoarece teoriile ştiinţifice par a nu împărtăşi un limbaj de observaţie neutru. Prin ce acest limbaj de observaţie neutru? Prin faptul că schimbarea teoretică implică şi o schimbare de referinţă. Se naşte astfel una din cele mai teribile întrebări. Schimbarea teoretică şi de referinţă implică (sau nu) şi o schimbare de semnificaţie? (Structura revoluţilor ştiinţifice, 1999, pag.36-37)

La Karl Popper schimbarea teoriilor ştiinţifice nu este o elaborare, o completare sau o înlocuire a unei teorii ştiinţifice cu alta, o reformă a acestora, ci este mai degrabă o revoluţie.

Dummett Michael analizând realismul entităţilor ştiinţifice, matematice în special, pentru a analiza condiţiile de adevăr ale mulţimii relevante de propoziţii, descrie faptul că realismul în general, cel al simţului comun în special, este fals deoarece propoziţiile au doar condiţii de adevăr verificaţioniste, făcând astfel şi o critică implicită a filosofiei analitice. O noţiune de adevăr este verificaţionistă numai dacă ia o propoziţie ca fiind adevărată dacă şi numai dacă este sau ar putea fi stabilit că propoziţia este adevărată. Semnificaţia propoziţiei este metoda de verificare. Dimpotrivă, M. Dummett propune întrebuinţarea unei noţiuni de adevăr realist care implică şi o condiţie de adevăr realistă, deoarece există însă şi cazuri în care o propoziţie ar putea fi adevărată chiar dacă nu avem o cale efectivă de a distinge dacă este adevărată. Ceea ce îi reproşează realismului înţeles în aceste două ipostazieri este chiar lipsa unei metode certe prin care să putem distinge între adevăr şi fals în condiţiile în care adevărul transcende, uneori, dovezile de ordinul evidenţei (de exemplu propoziţia specifică lui Michael Dummett: Persoana a fost curajoasă; cineva a cărui viaţă nu a fost pusă în pericol niciodată).

Odată cu J. L. Austin (How to do things with words) prin analiza „actelor de vorbire” [speech acts] s-a desprins ideea conform căreia semnificaţia unei propoziţii depinde de un ceva contextual, fiind vorba despre aspectul locuţionar, ilocuţionar şi prelocuţionar al unui enunţ astfel încât din punct de vedere intuitiv un enunţ îşi dezvoltă forţa locuţionară în funcţie de conţinutul lui reprezentaţional fiind astfel un enunţ indicativ, verificaţional prin condiţiile de adevăr, pe când aspectul ilocuţionar (care are ca temei analiza întrebărilor, cererilor şi promisiunilor) arată faptul conform căruia semnificaţia presupune ceva mai mult decât capacitatea ei reprezentaţională [Devitt, M., le numeşte non-indicative] într-o situaţie dată  vizând „atitudinea” prelocuţionară luată în cadrul enunţului.

Paul Grice analizând termenul semnificaţie observă faptul că este vag şi ambiguu, diferenţiind între o semnificaţie naturală pe care nu o socoteşte semantică şi o semnificaţie convenţională [conventional meaning], standard, literală, semantică, pe de o parte şi o semnificaţie a vorbitorului [speaker meaning], indicând ceea ce vrea să spună prin semn într-o ocazie dată. Într-o explicitare succintă, concepţia fundamentală la Paul Grice are ca punct de plecare originarea limbajului astfel încât din regularităţile trecute ale semnificaţiilor vorbitorului s-au născut semnificaţiile convenţionale (ca un fapt psihologizant – există precondiţii ale dezvoltării convenţiilor lingvistice de genul intenţiilor, gesturilor ş.a.), rezultând astfel faptul conform căruia, şi ca iniţiere şi ca finalitate, semnificaţia vorbitorului este prioritară în raport cu cea convenţională. Conceptul median care face diferenţierea între cele două tipuri de semnificaţie semantică este cel de metaforă (în sens general). Prin metaforă vorbitorul spune ceva diferit de … sau independent de… semnificaţia convenţională. Observaţia pertinentă este cea conform căreia majoritatea semnificaţiilor coincid, însă nu se întâmplă întotdeauna astfel. Deoarece, prin metafore omul în mod deliberat face să existe o divergenţă între semnificaţia convenţională şi semnificaţia vorbitorului. (Nu ai spus ceea ce  ai vrut să spui.) Contemporan, semnificaţia vorbitorului este derivată din semnificaţia convenţională, dar o transcende. Rezultă astfel o forţă neobişnuită în semantica vorbitorului, o forţă ilocuţionară care este diferită de forţa convenţională. Această forţă descrie însă intenţiile comunicative care sunt reflexive şi care presupun recunoaşterea de către comunitate a acelor intenţii, însă, faptul cel mai important, care apare ca o concluzionare a semnificaţiilor convenţionale: „intenţiile lingvistice ... explicit formulate sunt, fără îndoială rare. În absenţa lor, s-ar părea că ne bazăm cam pe aceleaşi genuri de criterii pe care ne bazăm în cadrul intenţiilor nelingvistice, folosite în general”. (cf. Devitt,M., pag. 149)

Pentru Devitt, M. şi Sterelny, K., sensul înseamnă capacitatea unui cuvânt de a se referi la ceva într-un anumit fel, modul lui de referinţă, presupunând şi capacitatea de a fi surprins de către vorbitori competenţi. Semnificaţia convenţională exprimă semnificaţia unei expresii determinată de stabilirea convenţiilor lingvistice din limbajul vorbitorului. Semnificaţia vorbitorului – ceea ce vrea să spună vorbitorul printr-o expresie cu ocazia particulară a întrebuinţării ei.

Concluzionând, rolul limbajului, în momentul în care face o trimitere la ceea ce nu este Eu, descrie sau explică ce este lumea care poate să fie sau poate să nu fie fenomenală iar în orice explicare a comportamentului uman trebuie să se ia în vedere caracteristicile semnificante ale oricărui tip de limbaj, care transmit un substrat unitar, integrativ, dezvoltând esenţa conştiinţei sociale (AlterEgo) şi caracteristicile semnificante şi alterabile ale limbajului efectiv folosit care descriu interpretările private (Ego).

Charles S. Peirce  şi Ferdinand de Saussure –modalităţi de impunere a studiului limbii

Aurel Codoban în lucrarea Semn şi interpretare arăta faptul că două axiome fac din semn un obiect sui generis: este vorba despre pansemie – totul este semn şi de polisemie – semnul are mai multe semnificaţii.

La Ch. Peirce este afirmată clar pansemia pe când la Saussure este evidentă polisemia. La Ch. Peirce toată gândirea este exprimată prin semne, lumea semnifică prin cognoscibilitate iar la F. de Saussure lumea semnifică prin limbă, care este ea însăşi lumea, iar semnul prin arbitrarietatea lui (relaţia între semnificant şi semnificat) devine o pură diferenţă, redând raporturile de opoziţie care în interiorul limbii, a mecanismului limbii vizează diferenţe fonice, pe de o parte, şi diferenţe conceptuale, pe de altă parte. Datorită depăşirii diferenţelor motivaţionale şi naturale ale legăturilor între semn şi ceea ce semnifică acesta, a legării cuvintelor de reprezentările lor se naşte ideea de sistem de semne a limbii (elementul presupune sistemul) iar prin relaţiile structurale „descoperirea elementelor şi a sistemului devine o sarcină unitară… În limbă nu există concepte date dinainte, după cum nu există nici „imagini acustice”, înşiruiri de sunete articulate ci numai valori care emană din sistem”.(op. cit., pag. 25) iar din această abordare limba exprimă faptul că „sistemul limbii este cel care produce semnificarea, iar desemnarea, cât şi comunicarea în general sunt posibilităţi care rezultă din semnificare”. (op. cit., pag.29)

Charles S. Peirce

La Charles S. Peirce totul este semn, în semn, deoarece „singurele cazuri de gândire pe care le putem găsi sunt cazurile de gândire în semne”. (Semnificaţie şi acţiune, 1990, pag.60) Se dezvoltă astfel o abordare gnoseologică şi mijlocit epistemologică în analiza răspunsului la întrebarea dacă putem gândi fără semne (?) prin precizarea unei singure identităţi: a găsi însemnând, de fapt, a recunoaşte (semnul), căci „gândirea ce nu poate fi recunoscută nu există”. (op. cit.,  pag. 61)

La Peirce datorită includerii studiului semnului în domeniul cognoscibilului şi nu al limbajului se marchează o apropiere a acestuia de domeniul temporal determinat – doar semnele sunt existente pentru a fi recunoscute ceea ce conduce la un studiu pragmatic şi programatic, esenţă a acestuia fiind interpretarea de tip acţional şi utilitarist a înţelegerii semnului, deşi aceasta denotă o înţelegere greşită a sistemului peircean, sau o reinterpretare dintr-un punct de vedere privat a gândirii lui Peirce. Este interesantă de analizat o singură afirmaţie: metafizica „a fost întotdeauna maimuţa matematicii”. (op. cit., pag. 174) dar ca şi asociere peirceeană ce este până la urmă, această asociere, sau pur şi simplu matematica? Semnul consistent definit, metafizica fiind un fel de primat al matematicii, ori reprezintă o situare atitudinală a tendinţei de imitare? Atunci rezultă faptul că metafizica poate să devină obiectul din triunghiul semiotic, sau interpretantul (codul, ansamblul de cunoştinţe constituite). Dacă este un obiect atunci devine un construct mintal care are propria sa existenţă. Dacă este un interpretant atunci deţine prin sine o relaţie de mediere între ceva şi altceva.

Enunţul lui Peirce conform căruia totul este sau stă într-un semn este linear, aparent necontradictoriu – dar nu limitează el tocmai valenţele unor posibilităţi? Este, de fapt, tocmai o limitare de genul reproşului (a unuia dintre ele) pe care îl face sistemului hegelian care reduce din importanţa „iraţionalului” sub forma caracterului deschis al posibilităţilor şi al viitorului: gândirea ce nu poate fi recunoscută nu există.

Acest argument este, de fapt, susţinut şi prin cea de-a treia judecată negativă pe care Peirce o afirmă în capitolul Câteva consecinţe a patru incapacităţi (nu avem capacitatea de a gândi fără semne) şi care are ca punct de plecare alte două negaţii: nu avem capacitate de introspecţie, şi nu avem capacitate de intuiţie deoarece, inversând argumentele care demitizau introspecţia şi intuiţia: „orice cunoştinţă este determinată logic de cunoştinţe anterioare” (op. cit., pag.69) fără a se ajunge la o regresie la infinit deoarece „întreaga cunoaştere a lumii interne este derivată prin raţionare ipotetică din cunoaşterea pe care o avem despre faptele externe.” (ibidem ) deoarece „nu avem un concept al incognoscibilului absolut” (ibidem). Analizate unitar trei judecăţi definite prin negaţie (facem o simplă trimitere - negaţia poate să genereze orice) afirmă simplu (ca o parte de contraexemplificare): durerea nu-mi aparţine mie ci altcuiva; noul era, deja; Peirce face o echivalenţă între intuiţie şi cunoştinţă şi totodată observă noul ca un fel de eveniment care ocupă timp şi care nu este niciodată instantaneu, ci „survine pentru a trece într-un proces continuu” (op. cit., pag.83); iar nimicul este un nonsens existenţial, chiar dacă există în mod abstract, o iluzie care poate fi depăşită prin analiza originii conceptului realităţii care se regăseşte în ideea unei „comunităţi fără limite precise şi capabilă de o creştere definită a cunoaşterii”. (op. cit. pag. 103) Se neagă astfel caracterul speculativ al metafizicii, al incognoscibilului absolut, al nimicului pentru a se afirma prezenţa cunoaşterii ca un proces continuu, desfăşurată în timp, ceea ce a fost numit ca fiind o abordare diacronică de către F. de Saussure a studiului limbajului.

Toate aceste patru incapacităţi la Peirce se răsfrâng în teoria trihotomică a semnelor, astfel încât: 

A. semnul în sine poate fi; o simplă calitate (qualisemn) care este necesar să se materializeze în realitate; un existent real (sinsemn) şi o lege (legisemn)

Qualisemnul este un semn nematerializat

(
Sinsemnul este un semn materializat prin mai multe qualisemne

(
Legisemnul este un semn convenţional reflectând nu un obiect particular ci un ceva general.

Concluzionând: lumea este o lume de indivizi de vreme ce qualisemnul este atât în potenţă cât şi în act, putând fi materializat în sinsemn, deci existent, cu alte cuvinte surprins prin semne convenţionale de către legisemne (tipuri).

Dar se nasc câteva paradigme pe care nici o viziune asupra realităţii nu le poate depăşi: de unde ştim că ceva este sau nu qualisemn; există sau nu qualisemne care nu sunt materializate (acum); care este natura autentică a qualisemnului de vreme ce calităţile pe care ni le dezvăluie sunt fenomenal-subiective; cum îl deosebim de sinsemn, în funcţie de răspunsurile anterioare; dacă există qualisemnul efectiv ca o convenţie, sau ca o potenţă, dacă legisemnul are un caracter convenţional cum este surprins, în relaţionare cu sinsemnul, sau în relaţionare cu alte relaţii; în acest ultim caz, dacă este o combinaţie între relaţionare cu sinsemnul şi cu alte relaţii natura convenţiilor nu mai este nominalistă ci ea este integrativ-sistemică.

B. semnul în relaţie cu obiectul poate avea: o anumită însuşire în el însuşi (icon); o relaţie existenţială cu acel obiect (indice); o relaţie cu un interpretant (simbol).

Semnul iconic reprezintă imaginea în general. Şi prima manifestare a rupturii semiotice ca deosebire între imagine şi ceea ce reprezintă (păstrându-se relaţia continuă de asemănare sau de contiguitate) prin impunerea artefactului iconic (tablouri, fotografii etc.) La Peirce semnul iconic este modalitatea perfectă de a reprezenta un gând.

Indicele este un semn smuls din lucru sau „afectat în mod real de lucru respectiv” (Daniel Bougnoux, pag.45) dezvăluind o relaţie de tip parte-întreg; cauză-efect; o relaţie directă, fără cod, fără intenţie, fără distanţă de reprezentare, fără ruptură semiotică, el nereprezentând lucrul sau fenomenul ci manifestarea reală a acestora (intonaţia, gestica etc.). Indicele este prelevat din lume.

Simbolul reuneşte semnele cu adevărat arbitrare (nemotivate) dezvăluind lumea semnelor lingvistice. El presupune o relaţie de excludere, bazându-se pe o  negativitate oarecum secretă. „Prezenţa unui anumit semn înseamnă absenţa tuturor celorlalte din locul pe care acesta îl ocupă” (Daniel Bougnoux, pag.47) iar de la Peirce „simbolurile nu se mulţumesc să existe; ele se dezvoltă”. (John Deely, Bazele semioticii, pag. 20)

Analizând, se nasc câteva paradigme: în ce măsură mai putem vorbi despre semne iconice, despre indici, de vreme ce, totul pare a fi un sistem fenomenal şi fenomenologic, pe de o parte, hermeneutic sau revalorizant, pe de altă parte, ceea ce face ca şi cele mai simple semne iconice sau cei mai banali indici să apară ca fiind simboluri (vezi şi Thomas S. Sebeok) sau în ce măsură mai putem descoperim indicii, de vreme ce semnul iconic sau cel simbolic par să se (auto)întemeieze definitiv? În cazul în care această (auto)întemeiere nu se realizează este vorba despre crearea prin negaţie a unei relativizări atât de mari a ceea ce reprezintă semnul iconic şi simbolul în act încât aceasta conduce înspre o denunţare a relativităţii însăşi a indicilor în general, ceea ce corespunde situaţiei incertitudinilor teoriilor ştiinţifice.

C. semnul în relaţie cu interpretantul poate fi un semn; de posibilitate calitativă (remă); de fapt (semn dicent sau dicisemn); de raţiune, de lege (raţionament).

Interpretant

(((
Semn                   Obiect

        (representamen)

La Charles S. Peirce interpretantul este punctul de vedere, dar acesta nu este pur şi simplu receptorul semnului, ci desemnează „codul sau ansamblul de cunoştinţe constituie, convenţia de lectură care permite raportarea unui anumit semn la un anumit obiect.” (Daniel Bougnoux, op. cit., pag. 44)

Ch. Peirce a numit semnificantul representamen – ca ceva care joacă rolul de-a reprezenta, referentul a fost numit obiect – ca un ceva care a fost deplasat din lumea reală. Semnificaţia a fost numită interpretant. Dacă în Evul Mediu semnul purta denumirea de aliquid stat pro aliquo – ceva care stă în locul cuiva sau a ceva, prin interpretant Peirce lărgeşte această definiţie adăugând: într-o anumită privinţă sau calitate. (Sebeok, T.A., op. cit.,)

Concluzionând, Ch. Peirce, abordează, până la urmă, valorile pragmatismului şi pozitivismului în abordarea epistemologică şi logică a limbajului, conferindu-i interpretantului determinări şi discriminări atitudinal-precise, specifice abordărilor metodologice sau ştiinţifice, chiar dacă acest interpretant are o structură de tip transcendental, iar abducţia ca metodă logică de cercetare poate avea, până la urmă, ceea ce nici Peirce nu a vizualizat îndeajuns, un caracter strict intuitiv din punct de vedere acţional şi social, prin trecerea de la rezultat şi regulă la caz, ceea ce semnifică faptul că interpretantul deţine prin însăşi fiinţa lui, relativizări multiple.

Ferdinand de Saussure

La F. de Saussure punctul de început al reflecţiilor lui îl constituie actul expresiv sub forma unui individualităţi unice, denumit act de vorbire sub forma problematizării întrebărilor care descriu care sunt cele mai importante acte expresive, dinamismul lor şi multiplele semnificaţii pe care le pot surprinde. Tocmai de aceea am intitulat studiul nostru ca un studiu al discursului şi nu al explicaţiilor  e. Vorbirea este primordială, mai mult „În anumite condiţii, scrierea poate să încetinească scrierile limbii, dar păstrarea limbii nu este nicidecum compromisă prin absenţa scrierii”. (Curs de lingvistică generală, 1998, pag 48-49)

F. de Saussure recunoaşte existenţa unui aspect fonic care este specific fiecărui cuvânt în parte şi care prin caracterul lui discriminatoriu diferenţiază cuvintele unele de celelalte din punct de vedere sintactic şi al sensului (cuvinte care transmit sau nu ceva) şi afirmă existenţa unui aspect contextual – un acelaşi cuvânt poate să semnifice ceva diferit în contexte diferite, dar afirmă, într-un mod determinist faptul că există, însă, totodată un substrat unic care păstrează în mod evident caracterul esenţial şi de neschimbat al fiecărui cuvânt în parte şi care ar face obiectul de studiu al semiologiei: „o ştiinţă care studiază viaţa semnelor în viaţa socială; ea ar forma o parte a psihologiei sociale…” (op. cit., 1998, pag.41)

Dar F. de Saussure a studiat semnele din două perspective care pot diviza ab initio această analiză: perspectiva sincronică şi cea diacronică. „Prima se referă la studiul semnelor la un moment dat, de regulă în prezent, iar cel de-al doilea la investigarea modului în care semnele se schimbă ca formă şi semnificaţie de-a lungul timpului”. (Sebeok, T.A., 2002, pag. 21) Semnul presupune două elemente şi o relaţionare şi un proces. Cele două elemente sunt: semnificantul – care relevă partea fizică a semnului (sunete, litere, gesturi) şi semnificatul care exprimă imaginea semnului sau conceptul. Relaţia este un fel de dublă implicaţie între semnificant şi semnificat şi poartă numele de semnificaţie. Procesul este evidenţiat prin relaţia arbitrară care există între semnificant şi semnificat. Este arbitrară deoarece aparţine fie oamenilor, fie societăţilor umane, într-un cuvânt: conştiinţei sociale care formează conştiinţa individuală.

În analiza semnificantului F. de Saussure utilizează conceptul de fonologie ca o derivare şi o depăşire a  conceptului de fonetică. Dacă fonologia propusă este un studiu care „se află în afara timpului, pentru că mecanismul articulării rămâne asemănător cu el însuşi.” (1998, pag. 55) ceea ce presupune studiul foneticii este puternic ancorat în timp, deoarece fonetica este o ştiinţă istorică, care studiază evenimente, transformări, în general, evoluţiile sunetelor. Observăm cum F. de Saussure foloseşte un limbaj prudent atunci când defineşte fonologia – ca mecanism al articulării asemănător, pentru a considera fonemul ca sumă a mişcărilor articulatorii şi a impresiilor acustice, a unităţii vorbite şi a unităţii auzite, valorizând ceea ce relevă, încă o dată sistemul, nu numai unităţile vorbite ci şi sub aspect social unităţile auzite.

Există un temei de la care F. de Saussure pleacă şi care dă naştere celor două principii semiologice, iar prin aplicarea lor rezultă două consecinţe importante care descriu însăşi esenţa semiologiei: aspectul sincronic (de căutat) şi cel diacronic (de interpretat) care vor marca întregul demers al analizelor sistematice ulterioare asupra fenomenului comunicării.

Temei:

Mai importantă este vorbirea decât scrisul tocmai datorită dinamicii ei. Există clase fonice şi clase de sens sau de semnificaţie corespunzător claselor semnificate şi claselor semnificante. Limba apare ca o unire a claselor semnificate şi semnificante, o virtualitate (într-un fel o abstracţiune) a acestora. Vorbirea indică o situaţie particulară a legăturii între cele două clase, o actualizare a unei clase sau a unor clase care există potenţial „în creier”.

Principii:

Interpretarea gânditorului este în aceeaşi măsură psihologică, cât se recunoaşte ca fiind în distanţare faţă de psihologia socială, doar semnul lingvistic nu uneşte un lucru şi un nume, „ci un concept şi o imagine acustică”. (1998, pag. 85) Conceptul, amintind oricum de logosul antic şi de intenţia lui Avicenna este, în general, mai abstract constituind un tot psihic iar imaginea acustică nu este sunetul material ci amprenta psihică a acestui sunet, astfel încât conceptul reprezintă semnificatul iar imaginea acustică reprezintă semnificantul. Primul principiu al semiologiei relevă arbitrarietatea semnului ca legătură nonnecesară care uneşte semnificatul de semnificant. Al doilea principiu al semiologiei arată caracterul linear al semnificantului care „se desfăşoară numai în timp şi are caracteristicile pe care le împrumută de la acesta”. (1998, pag.88)

Sistem:

Relevând câteva caracteristici ale semnului F. de Saussure a precizat: semnul este imutabil sau mutabil, în primul caz semnul se bazează pe arbitrarietatea sa, pe mulţimea semnelor necesare constituirii oricărei limbi, pe caracterul integrator al limbii şi pe rezistenţa colectivităţilor la inovaţiile lingvistice; în cel de-al doilea caz este vorba despre dimensiunea timp care asigură pe lângă imutabilitatea semnului şi alterarea acestuia, dezvăluind mutabilitatea sa „semnul se află în situaţia de a se altera pentru că se continuă”. (1998 pag.93), rezultând un studiu al lingvisticii statice şi al unei lingvistici evolutive, corespunzător unor legi sincronice şi a unor legi diacronice ca studii a două raporturi între elemente simultane (idiosincronice) existente într-o vorbire dată, la un moment dat şi între elemente substitutive care presupun înlocuirea în timp a unui element cu altul ca un proces elementar al evenimentului limbii, confuzia dintre cele două conducând la formarea adevărului sincronic care pare a fi negarea adevărului diacronic (de fapt ele există simultan) sau la faptul că adevărul sincronic concordă atât de mult cu cel diacronic încât „le confundăm sau considerăm că este de prisos să le dedublăm”. (1998, pag. 111) – dar acest ultim caz nu explicitează la nivel asociativ tocmai procesul elaborării teoriilor ştiinţifice?

Actualitatea verbului ca sens universal

Activitatea predicatului ca sens social
„Deţinătorul Verbului are privilegiul de a defini şi de a clasa; ascendentul pe care-l exercită prin cuvânt reprezintă o continuare „civilizată” a constrângerii fizice”. (Jaccard, Roland, Nebunia, pag. 48)

Este semnificativă interpretarea pe care o acordă Roland Jaccard mai multor analize desfăşurate prin studii psihiatrice în care limbajul exprimă şi la acest nivel puterea socială, ce aparţine, într-un mod relativ, conştiinţei sociale, şi care se materializează, până la urmă, în fapte definitorii şi clasificatorii folosite de euri individuale (în acest exemplu – psihiatrii) pentru a stratifica societatea după criterii aleatoare în produse ale civilizaţiei care caută întotdeauna în unii oameni (concepte) „ţapi ispăşitori” (definiţii universal-valabile (a)specifice unui univers fenomenal instabil) pentru a-şi justifica constrângerile, regulile întrebuinţate şi taxonomizările elaborate şi care sunt folosite în scopul impunerii oarecum definitive a sensurilor şi semnificaţiilor acceptate.

Cel care este primul în întrebuinţarea cuvântului şi cel care clasifică şi stigmatizează o anumită categorie socială este deţinătorul puterii şi recunoaşterii sociale.

Aceasta este şi paradigma semnului: un lucru care stă în locul a altcuiva sau a altceva. Un mănunchi de semnificaţii contemporane. Semnul este cel care deţine puterea. Indiferent de sistemul în care este gândit. În limbaj clasic – ca etichetare binară (prin da sau nu, prin adecvare sau prin inadecvare, prin limbaj sau metalimbaj); în limbaj contemporan – ca etichetare terţiară (între da şi nu există posibilul şi probabilul, între adecvare sau inadecvare există competenţa de tip fenomenologic şi intersubiectiv sau hermeneutic, între limbaj şi context există metalimbajul).

Verbul are nevoie, însă, de două condiţii pe care le îndeplineşte prin însăşi definiţia lui: să eticheteze (primul) şi să fie recunoscut de către societate (secundul şi terţul – deoarece se realizează tot prin botezul iniţial), să fie gândit şi să fie recunoscută această gândire, să fie enunţat (codat) şi să poată fi decriptată această enunţare (decodare) care de cele mai multe ori se întâmplă într-o modalitate fenomenologică (ca o înşiruire a decriptărilor private) şi contextuală (ca un mediu cultural, în sens restrâns). Prima este structura lineară şi formală a semnului, a sensului şi a semnificării. Cea de-a doua, ca interpretare care ţine seama de un context real în care limbajul ca obiect de studiu este unul de tip articulat, presupune faptul conform căruia orice etichetare presupune ceva de genul unei interlocuţii (atât sincronic cât şi diacronic în limbaj saussurean) deoarece, limbajul articulat – discursul şi textul – arată faptul că orice alocuţiune a unui subiect vizează şi presupune un alocutor, caz în care este cert faptul conform căruia „locutorul se constituie ca intersubiectivitate” (Lacan, J., 2000, pag. 56) şi fiind învăţat să răspundă constant intersubiectivizării nu va mai putea crea (alt)ceva în afara ei. Această constituire ridică însă câteva paradigme esenţiale:

Intersubiectivitatea constituie premisa alterităţii care a culminat cu punctul de vedere fenomenologic.

Intersubiectivitatea constituie premisa interpretării care s-a maturizat cu punctul de vedere hermeneutic

Intersubiectivitatea exprimă o constanţă binară în analiza limbajului (sincronic-diacronic).

Intersubiectivitatea a exteriorizat întotdeauna o realitate terţiară sub raportul retoric (problematizând prin intenţionalitate şi persuadare).

Am ales ca preambul al problematizării  e acest ipostazieri pentru a justifica din punct de vedere istoric apariţia semioticii, la nivel asociativ, odată cu considerarea acesteia ca un domeniu al ştiinţei medicale – fiind vorba despre Hipocrate care a vizualizat-o ca pe un studiu al simptomatologiei – ea revendicându-se din grecescul sêmeion – ca marcă, sau semn ceea ce reprezintă altceva decât pe sine.

„Lupta pentru verb este într-adevăr o chestiune de viaţă şi de moarte … Miza … este o etichetă: cel care reuşeşte să o aplice primul iese învingător din bătălie; celălalt, etichetat, este redus la rolul de victimă”. (Szasz, Thomas, 1975, pag. 34) Aceasta nu exprimă, de fapt, numai o ipotetică lupă a doi oameni încadraţi în anumite tipare, ci extrapolând reflectă însăşi esenţa semnificării: care este cea mai potrivită etichetă pe care o putem accepta în momentul în care enunţăm o noţiune, un termen sau un concept? Cea mai potrivită în sensul adecvării cu o lume exterioară sau interioară, unică sau multiplă, subiectivă sau intersubiectivă, cea mai potrivită în sensul identificării cu o mulţime sau clasă, constituind sau nu semnificaţii aleatoare, cea mai potrivită conform cu o modalitate de codare, decodare şi interpretare a realului social sau natural, a rheomodului lui David Bohm (1995, pag.78) ca experiment între limbă şi gândire, prin care limbajul însuşi este capabil să elimine fragmentarea limbii (corespondenţa adevărată între faptul rostirii şi funcţionarea reală a gândirii), în care funcţionarea rheomodului (rheo înseamnă „a curge” în limba greacă) se bazează pe verb ca realitate a curgerii neîntrerupte şi nu pe substantiv.

Sintetizând:

Verbul este un în sine generativ. Este individual, privat, propriu. Este un proces afectiv şi universal. (În prima propoziţie am exprimat caracteristica acestuia sintactică şi structurală, fie că este vorba despre analiza fonologică a unui limbaj, fie că este vorba despre perceperea lui ca o gramatică generativă. Este individual prin potenţialitatea de acţiune, ca un proces antepredicativ dar în aceeaşi măsură privat. Este un proces afectiv şi universal deoarece reflectă, de fiecare dată, şi nu numai în cazul scriiturii, „solidaritatea istorică” – Roland Barthes – ca formă fără destinaţie).

Predicatul este un în altul. Este public, cultural, social. Este un proces raţional. (Predicatul presupune până la urmă acel câmp de experienţă husserlian care relevă constituirea intersubiectivităţii, cu toate riscurile alterării comunicării).

Verbul este ceva de ordinul structurii, a sistemului, şi se transpune ca şi contingenţă în operaţionalitate şi în funcţionalitate. 

Predicatul este acel ceva care este operaţional sau funcţional prin prezenţă şi tocmai de aceea se impune studiul referinţei, definiţii, clasificări, ale acestuia ca o prindere sau ca o interpretare hermeneutică care se poate face numai în studiul prin substantiv.

Omul este deţinătorul verbului. Ceea ce face prin întrebuinţarea acestuia se numeşte participare, acţiune, mişcare. La nivel intelectual. La nivelul bipolarităţii conştiinţei individuale şi a conştiinţei sociale. Această bipolaritate este cea care a generat într-un mod fructuos actualitatea naturii şi a culturii. Dar, şi în acest moment intervine esenţa societăţii, a filozofiei şi a psihologiei sociale: suntem ceea ce suntem numai datorită subiectului, datorită analizelor şi a relaţiilor pe care omul le-a stabilit ca evocând sau identificând subiectul prin intermediul mecanismului, a structurii unui predicat. Dar vom fi – în mâine numai datorită verbului (care, până la urmă, se va folosi tot de subiect pentru a îl actualiza). Această ultimă propoziţie exprimă esenţa ştiinţelor, în general, din primele adâncuri până în ziua de azi, prin ideea predictibilităţii generice care este căutată de către orice teorie ştiinţifică. Indiferent ce modalitate descriptivă sau cauzală foloseşte pentru a-şi fixa definitiv aparatul conceptual, a-şi boteza variabilele sau constantele. Nu interesează atât de mult trecutul, prezentul, cât vizează demersul viitor. Nu ne interesează atât de mult cum este formulată o teorie ştiinţifică, de exemplu, (consistenţă, coerenţă, inteligibilitate), cât ne interesează cât de mult răspunde ea fenomenelor care nu s-au întâmplat sau care s-au întâmplat fără să ştim de ce şi continuă să se întâmple. Sau, suntem în liniştea trecutului (nostalgia de …) prin clipa prezentului (tautologia că ….) pentru a descoperi contingentul (verbul  (se) va…).

Hermeneutica discursului

Conceptul de hermeneutică

Dacă există o interrelaţionare sistemică între filozofie şi înţelegere (Schleiermacher o transpune într-o esenţă specifică filosofiei întreaga artă de a gândi ceea ce-i conferă o apropiere estetică de etimologia semnului filosofie) cu alocările care descriu interpretarea şi explicitarea putem afirma faptul că hermeneutica este o denumire relativ recentă dată conceptului cadru de filozofie (a cunoaşterii naturii umane, în modalităţi specifice) iar metodele hermeneutice vin şi restrâng, într-un timp al epistemelor, sau a încercărilor de depăşire ale acestora, multiple temeiuri generale, mai vaste de cercetare (viaţă, istorie, tradiţie cotidian ş.a.) care pot sau care trebuie să facă faţă prin amplitudine şi prin rigurozitate criticilor şi scenariilor care văd în filosofie un apus al gândirii sau în cazul cel mai bun o reconsiderare de gen literar, perversă prin finalitate (pretinzând a descoperi adevăruri, aparent fără de sens) şi prin procedeele utilizate (considerând arta pe un plan şi la un rang diferit, oarecum superior prin acceptarea caracterului disimulator al adevărului pe care îl propune) sau o sporire a semnificaţiilor semnului şi simbolului prin analiza temporalităţii umane la nivel fragmentat social ori integrativ, evenimenţial şi metaprobabilist.

Însă, într-o viziune de ansamblu, omul este o fiinţă istorică în cadrul căruia sensul şi semnificaţia apar, dezvoltându-se înţelegerea ca o modalitate de conexiune sistemică, în care se realizează scopuri şi valori conform structurii vieţii sufleteşti.

În acest sens, dincolo „de unele limite ale gânditorilor ce întreţin climatul hermeneutic contemporan (Heidegger, Ricoeur, Gadamer, Habermas), reţinem mesajul umanist al discursului teoretic promovat” (Druţă, F., 1990, pag.8) ca discurs al permanenţei şi ale permanenţelor umane, ca dialog ştiinţă - extraştiinţă, ca întemeiere a ştiinţelor spiritului, ca problematizare a experienţei adevărului ş.a.m.d.

Extrapolată şi actualizată unitatea trăirii duce la imaginea omului ca un „text” de explicat prin intermediul comprehensiunii, prin care se ajunge la cunoaşterea caracteristicilor comune date prin condiţiile modului de cunoaştere, descoperindu-se laturile explicitării şi interpretării dacă şi numai dacă „există manifestări de viaţă fixate scriptic”, rezultând o „logică a vieţii” (Boboc, A., 1999) ca o cunoaştere preştiinţifică şi preteoretică, care dau ele însele sensul vieţii şi al lumii şi care constituie fundamentul criticii neînţelegerii, al raţiunii istorice, al modalităţii de interelaţionare Ego - AlterEgo.

Conform accepţiei date de către dicţionar hermeneutica este o metodă prin care se interpretează „în primul rând textele şi în al doilea rând întreaga lume psihologică, istorică şi socială”. (Oxford, 1999, pag.182) Ca o determinare socio-spirituală, hermeneutica în accepţia dicţionarului lui Antony Flew exprimă în teologie interpretarea adevărului spiritual al Bibliei iar în filosofia socială este un termen împrumutat din primul domeniu de către Dilthey pentru „a denumi disciplina ce are ca obiect investigarea comportamentului uman, a vorbirii, instituţiilor etc. ca fiind esenţialmente intenţionale”, (1996, pag.164) iar existenţialismul caută să descopere sensul existenţei umane.

Există şi o relaţionare prin care hermeneutica este vizualizată în domeniul considerării acesteia ca o teorie alternativă faţă de domeniul epistemologic şi pozitivist-empiric (von Wricht, G.,H., 1995) ca demers specializat al „explicitării, interpretării şi înţelegerii; ea are principii, categorii, reguli şi proceduri. Ea este teoria comprehensiunii, opusă demersului scientist”. (Codoban, A., 2001, pag.77) fiind mai apropiată de artă decât de demersul cauzal, vizând un proces de interpretare asemănător cu cel al traducerii (face din ceva străin ceva familiar) ceea ce o recomandă ca „artă a interpretării”, a înţelegerii. Ca modalitate funcţională hermeneutica „traduce planul eului în planul Altuia şi invers” (Codoban, A., 2001, pag.79), astfel încât este întemeiată considerarea filosofiei ca fiind hermeneutică. Dacă şi Quine, W., V., O., a argumentat faptul că există, în mod constant, o indeterminare a traducerii, dintr-un limbaj în altul, astfel încât, în mod cert, fiinţează o anumită „relevanţă pragmatică”, (1971, pag. 17) ceea ce semnifică faptul că traducerea, în general „nu are o determinare absolută”, ci în cazul cel mai bun putem vorbi despre „identitate de semnificaţie” sau despre expresii sinonime, dacă şi numai dacă „indeterminarea este luată ca relevantă” (idem). Efortul hermeneutic este transpus tocmai în obiectivarea sau în întemeierea acestei indeterminări ca extrapolare a planului şi a câmpului de experienţă a unui individ la nivel social. 

Revalorizând, tocmai această distanţare (nu neapărat opunere, sau în cazul cel mai bun negare) faţă de demersul scientist este cea care a dat naştere fenomenului hermeneutic (de la Schleiermacher la Gadamer şi de la Dilthey la Ricoeur) fiind, ori tinzând să fie, o variantă a experienţelor în aceeaşi măsură inedite dar comune, subiective dar intersubiective, nespeculative dar dificil de înţeles prin cuprinderea în esenţa discursului (se poate argumenta ca metodologie şi prin ideea de cerc) hermeneutic, pe un acelaşi plan a comunului social care predetermină ineditului, rezultând rolul, locul şi importanţa limbajului, a intersubiectivului care formează cultural subiectivitatea, implicând rolul, locul şi importanţa istoriei sau a tradiţiei ca  şi concepte hermeneutice. Remarcăm, în acest sens, concepţia lui M. Bakhtine, care analizând diferenţele între ştiinţele umane şi ştiinţele naturale declară faptul că „refuză ideea unei frontiere” absolute, însă, tocmai această „rigiditate opusă a lor” a fost determinantă pentru „evoluţia ulterioară a ştiinţelor umane”, care a condus la formarea unui autentic „început de drum” al ştiinţelor umane sub forma unei comprehensiuni dialogice ale ştiinţelor spiritului, dând pentru prima dată tuturor acestor discipline începând cu Dilthey două spirite: analizatorul şi analizatul sub forma unui obiect conceput în interrelaţionare şi interacţiune cu spiritul, prin intersubiectivitate şi eveniment. (Esthetique de la creation verbale, 1984, pp. 356, 364, 365, 377)

Ca urmare, fenomenul hermeneutic se legitimează prin adâncirea în fenomenul comprehensiunii, ceea ce presupune critica şi depăşirea şi a „conştiinţei estetice” care preia „conceptul de adevăr al ştiinţei”, rezultând o dezvoltare a unui „concept de cunoaştere şi adevăr care să corespundă cu totalitatea experienţei noastre hermeneutice”. (Boboc, A., 1999, pag. 18) Dar acest adevăr este plasat în plan ontologic sau fenomenologic, fiind un adevăr de modalitate şi de potenţă, niciodată unu, nici ca lucru-obiect şi nici ca subiect-fiinţă, întotdeauna creativ, multiplu, generativ.

Într-o perspectivă exegetică, hermeneutica este teoria interpretării comprehensive, a interpretării care conduce la înţelegere, pe de o parte, iar, odată cu Heidegger, M., comprehensiunea nu mai este urmare a exegezei ci este fundamentul oricărei interpretări sau explicitări, ca un mod de a fiinţa al interpretului (Dasein).

Scopul hermeneuticii este „descoperirea întrebărilor la care răspunde textul, ceea ce implică contextul (locul şi momentul), pretextul (ocurenţa, ocazionalitatea răspunsului) şi subtextul (deci ceea ce este textul, purtând cu sine, nu are în intenţionalitatea comunicării). Textul se află într-un context datorită unui pretext şi acoperă mereu un subtext pe care-l poartă cu sine”. (Codoban, A., 2001, pag.82) ca un fel de joc al interpretului care nu este niciodată singur ci este mereu dublat de semnificaţiile multiple ale anteriorităţii socio-culturale şi volitiv-intenţionale. Regula secundară descrie cunoştinţele prealabile contextuale (gramaticale, istorice, estetice, psihologice) pe care trebuie să le avem pentru a interpreta. Este paradoxal sau nu, dar putem problematiza dacă vreun om se regăseşte vreodată în plinătatea scopului hermeneuticii, când el, de fapt, reuşeşte să utilizeze numai cunoştinţele prealabile contextuale?

Textul luat ca o lume nu este niciodată singur ci poartă cu sine sintagma paradigmelor existenţiale, epistemice şi acţionale. În acest  sens, este interesant de aflat dacă textul luat ca un întreg este în vreo clipă a fiinţei sale neutru, dacă el răspunde cu succes premiselor autoreferenţialităţii pentru a se constitui ca o lume (perfectă sau ideală) în sine, închisă sau situată într-o potenţialitate creatoare continuă, dacă el reuşeşte să depăşească universul atribuirilor de sens logic prin surprinderea unor altor tipuri de semnificaţii ale adevărului sau neadevărului, ale consecinţelor fructuoase ori nefructuoase, ale propoziţiilor cu sens empiric sau indiferente faţă de sens, din punct de vedere logic.

Astfel, regula esenţială a cercetărilor hermeneutice este înţelegerea întregului prin părţi şi a părţilor prin întreg. Regula hermeneutică este explicată sub forma acestei interrelaţionări: întregul trebuie înţeles pornind de la parte şi partea de la întreg, ceea ce vizează cercul hermeneutic, cerc ce nu descrie decât o interdependenţă la nivel sistemic între, de exemplu, om şi umanitate, între fiinţă şi existenţă, între text şi limbaj.

De fapt, întreaga dispută şi paradigmă hermeneutică este o distanţare nu numai faţă de genul reproductiv şi repetitiv (care îşi găseşte de fiecare dată reflectarea epistemologică şi  ă în empirism şi, mai ales în pozitivism) ci şi faţă de demersul pozitivist şi epistemologic, propunând, în fiecare colţ al argumentelor ei o viziune care se întemeiază pe un alt-fel de singularitate a descoperirii realului, a realităţii socio-descriptive umane.

Paradigme ale taxonomizării hermeneuticii

Dacă iniţial, din punctul de vedere al lui Schleiermacher, F. şi al lui Dilthey, W., hermeneutica era percepută ca o teorie a înţelegerii (prin depăşirea multiplelor neînţelegeri extinse la un nivel procesual), ca teorie a interpretării care s-a dezvoltat prin analiza mijlocită şi nemijlocită a unei semantici de natură gramaticală (presupunând dezvoltarea unor tehnici de analiză), şi psihologică (propunând universul cunoaşterii vieţii, a trăirii şi a omului ca specie inteligibilă) şi axiologică (redimensionând valori de ancorare şi de fundamentare) prin includerea empatiei ca proces de interpretare a operelor de artă, îndeosebi a textelor şi a scrierilor discursive, contemporan hermeneutica semnifică, descriptiv, teoria comprehensiunii.

Von Wright, G.,H., face o trimitere pertinentă asupra opoziţiei între pozitivism şi o filosofie antipozitivistă a ştiinţei care a apărut cu pregnanţă spre sfârşitul secolului al XIX – lea, filosofie numită idealism, sau mai firesc hermeneutică, transpusă în distincţia lui Windelband dintre nomotetic – ştiinţe ce caută legi şi ideografic – ştiinţe ce propun un studiu descriptiv al individualităţii, între explicaţie - Erklären şi înţelegere – Verstehen, care odată cu Droysen şi Dilthey (1995, pag. 28 şi urm.) întemeiază studiul disciplinelor socio-umane, ca separare metodologică fundamentală între ştiinţele naturii şi ştiinţele istorice. 

Analiza deschiderilor teoretice ale hermeneuticii îşi regăseşte deseori originea în fenomenologia husserliană, prin promovarea intenţionalităţii şi a subiectivităţii fenomenologice, prin propunerea ca metodă a interrelaţionării (a identităţii am putea spune) subiectiv-obiective, prin conturarea „dreptului conştiinţei la „cunoaşterea de sine” şi a realităţii totodată”. (Druţă, F., 1990, pag.21) ca drept integrator. 
Într-un plan superior, prin constituirea problematicii conştiinţei intenţionale se observă conturarea unui proiect cultural care are ca temă de interes decodificarea şi interpretarea semnificaţiei umane a formelor de expresie a creaţiilor culturale. Însă în „ambele cazuri este prezent efortul lui Gadamer, Ricoeur şi Habermas de a depăşi hermeneutica de factură metodologică şi de a realiza o ontologie printr-o raportare existenţială la lumea valorilor create de om.” (von Wright, G.,H., 1995, pag. 29), ceea ce constituie fundamentul (care a început, în fapt, odată cu Husserl, E., şi Heidegger, M., prin valorizarea premiselor identităţii între realitate şi raţiune la Hegel şi depăşirea cunoaşterii prin artă la Nietzsche, F.,) temeiului autoreferenţialităţii cunoaşterii.

Ca taxonomizare, Codoban, A., înţelege hermeneutica sub forma unei căutări a sensului ca modalitate: arheologică, în geneza subiectului ca demers psihanalitic; teleologică, ca fenomenologie hegeliană; eshatologică ca hermeneutică religioasă. În acest caz, se evidenţiază faptul că originea sensului „poate fi plasată înapoia sau înaintea subiectului” într-o delimitare temporală prin care apare ca evidentă „dependenţa sinelui de existenţă”. (2001, pag.80)

Dar această interpretare temporală a fost specifică discursului în ansamblul său, numai motivele – conceptele de bază care au trebuit să fie studiate, conform unor interese/intenţii socio-culturale au fost schimbate. De exemplu, în analiza pe care o face problemei universaliilor Alain de Libera (1998) precizează faptul că structura de bază face o interogaţie asupra distincţiei între cele trei stări ale universului, astfel încât: universaliile pot fi anterioare pluralităţii, posterioare acesteia sau pot să fiinţeze în pluralitate, în acest sens, distingându-se cele două poziţii de bază; ale lui Platon ca Forme separate (anterioricitate) sau ale lui Aristotel ca şi concept mintal posterior în ordinea fiinţării. Însă prin afirmarea intenţionalităţii (începând implicit cu Platon în dialogul Menon când se afirmă că intenţia este acel ceva spre care „tinde” gândirea), a apărut, încă de atunci, o problematizare care şi-a găsit cel mai bine reflectarea în contemporaneitate: cea de-a treia stare este sau nu o predeterminare a structurii de sistem prin înţelegerea întregului prin părţi şi a părţilor prin întreg? În acest sens putem vorbi despre temeiul scrierilor realiste şi nominaliste care afirmă sau problematizează dacă există, sau nu, fiinţa ca fiinţă, alături de noi, dincolo de noi, prin noi, ca înţelegere şi interpretare a semnificaţiilor. Dar, şi aici intervine turnura care a avut loc din punct de  vedere istoric odată cu Renaşterea, fiinţa ca fiinţă poate să stea dincolo de noi, dar noi, pentru a putea cunoaşte ceva, restul existenţei, trebuie să o înţelegem alături de noi, şi, , prin noi, marcându-se modernitatea, cu unele accente care s-au păstrat şi mai pe urmă există, în multe discursuri  e, fiinţa ca fiinţă păstrată prin noi, fie că este vorba despre Dasein, fie că este vorba despre Ego pur, despre istorie activă sau despre tradiţia integratoare.

Mircea Florian a surprins caracterul paradoxal care sălăşluieşte în ideea de creaţie, de elaborare prin spirit în care se întâlnesc raţionalismul şi antiraţionalismul (1968, pag. 112) prin înlocuirea unor concepte de substanţă, cauzalitate (ale raţionalismului clasic) cu conceptele de intuiţie şi de trăire intenţională iar critica acestora (a unei realităţi date şi a unei realităţi sfâşiate şi fragmentate) conduce la formarea unei noi concepţii despre raţiune care ancorată în real poate să afirme abordarea hermeneutică.

De fapt, putem afirma că, în genere, coordonatele „gnoseologico-metodologice fundamentale ale gândirii  e sunt date de limitele empirism-raţionalism, pe de o parte, şi scepticism-dogmatism, pe de altă parte”. (Cătineanu, T., 1999, pag.258)

Într-o altă clasificare, din punctul de vedere al unui „cadru cvasitranscedental” specific oricărei cunoaşteri, Habermas justifică şi argumentează un punct de vedere epistemologic, care relaţionează cunoaşterea cu interesul definind fundamentul ştiinţei, în cadrul cărora interesul este legat de muncă / acţiune şi de limbă / comunicare care conduc la diferenţierea între ştiinţele analitico-experimentale care pornind de la interesul tehnic explică un ceva posibil şi ştiinţele istorico-hermeneutice care pornind de la un interes practic descriu „înţelegeri orientative de acţiune”. (2000, pag.8)

Într-o analiză diacronică, putem prezenta existenţa a trei etape ale demersului hermeneutic conform unor criterii care vizează epoca istorică, epistema ştiinţifică şi tematizarea culturală: (cf. Codoban, A., 2001, pag.83 şi urm.) etapa gramatical-retorică (până la Renaştere, sensul textului trebuie relevat trecând dincolo de ambiguităţile limbii) care se caracterizează prin faptul că limba este izomorfă realităţii iar teoria adevărului era cea a adevărului corespondenţă (Aristotel) şi care culminează cu hermeneutica biblică. Formele ei cuprind: hermeneutica filologică (ca analiză de text pe baza figurilor retorice); hermeneutica juridică (ca interpretare de legi cutumiare); hermeneutica religioasă (ca interpretare divinatorie şi interpretare a textelor sacre); etapa psihologico-istorică (Schleiermacher, Dilthey, sensul textului trebuie analizat conform cu intenţia autorului şi cu contextul istoric) se defineşte prin considerarea limbii ca o nomenclatură, ca un sistem de nume date realităţii, ca o adecvare între nume şi ceea ce denumeşte iar teoria adevărului era cea a adevărului coerenţă şi care avea ca fundament faptul că subiectul (începând cu Descartes şi conchizând cu Kant) construieşte lumea în cunoaştere şi etapa  ă în cadrul căreia limba este preeminentă iar teoria adevărului este teoria adevărului „semnificaţie” (sens). Se pun în valoare şi hermeneuticile negative ale „maeştrilor bănuielii” pentru a le diferenţia de hermeneuticile psihologico-istorice pozitive (acestea din urmă sunt pozitive deoarece prin depăşirea scepticismului gnoseologic propun la un nivel superior o recuperare sau o redefinire a sensului). De exemplu, în cadrul hermeneuticilor negative „instanţa textului (discursului) se schimbă de la conştient la inconştient. Se operează totodată o trecere de la text (discurs) la comportament, ca loc al semnificării şi sensului”. (Codoban, A., 2001, pag. 103) În acest caz se evidenţiază o discreditare a conştiinţei ca o acceptare a mecanismelor care sunt situate în spatele acestora, a celor care propun şi uneori dispun prin: prezenţa inconştientului individual (Freud); prezenţa inconştientului colectiv (Marx); prezenţa inconştientului voinţei de putere (Nietzsche). La Freud cultura este o alternativă la nevroză iar inconştientul (discursul lui) introduce conţinuturi în conştiinţă. La Marx conştiinţa socială/ cultura este o construcţie socială în cadrul căreia gândirea este de fiecare dată un moment istoric şi aparţine unei structuri sociale iar reperul interpretării este tocmai acest interes social de clasă. La Nietzsche totul se mărgineşte la interpretare prin critica adevărului absolut, a lumii adevărate, a ideilor faţă de lumea sensibilă.
Dar, încă de la începuturile sale şi culminând cu perioada maturităţii metodologice (Gadamer, H.,G., Ricoeur, P.,) hermeneutica a fost percepută ca o teorie a comprehensiunii (Verstehen) care realizează un act, în aceeaşi măsură interpretativ şi explicativ, dar care nu se axează ca parte de iniţiere, de finalitate, de legitate şi de autoreferenţialitate pe procedeul explicativ de natură cauzală, propunând reaşezarea problemelor teoretice; ale cunoaşterii, ale acţiunii (filosofiei practice), ale creaţiei sub semnul postmodernului, ca pluralizare a Raţiunii (Boboc, A., 1999, pag. 4) ca raţionalitate ştiinţifică şi prin formula altor tipuri de „raţionalitate”.

Hermeneutica nu este numai doctrina metodologică a ştiinţelor spiritului ci este „un efort de a înţelege ce sunt cu adevărat aceste ştiinţe dincolo de propria lor conştiinţă metodologică şi ce le leagă de întreaga noastră experienţă”. (Boboc, A., 1999, pag.19) şi prin ea se realizează o dublă înţelegere (Codoban, A., 2001) a textului şi o înţelegere de sine prin: ceea ce nu spune dar aduce la iveală şi prin ceea ce ascunde prin vorbire (Gadamer).

Într-o semnificaţie culturală discursul modern stă sub semnul „raţionalităţii” care nu mai este unul teoretico-metodologic ci presupune ca esenţă un demers ontologic prin ideea „semnificaţiei multiple a fiindului” (Brentano) şi prin cea a „ontologiilor regionale” (Heidegger) ca întâlnire între teoria modernă a sensului (Frege, îndeosebi) şi teoria diferenţei ontologice. (Boboc, A., 1999, pag.6)

Dacă discursul modern cade sub semnul unui raţionalităţi ontologice, surprinzând explicit sau implicit premise fenomenologice, discursul hermeneutic aduce cu sine un plus prin ideea autofundamentării, prin crearea unor temeiuri autoreferenţiale, care au scăpat atât abordărilor epistemologice, cât şi abordărilor filosofiei analitice.

Depăşirea neînţelegerii prin hermeneutică (Schleiermacher, F.,D.,E.)

Hermeneutica este o artă a înţelegerii. Schleiermacher este considerat a fi fondatorul hermeneuticii moderne prin faptul că o concepe ca pe o artă a interpretării.

Într-o expresie funcţională, hermeneutica este „arta de a înţelege corect discursul celuilalt” ca mijlocitoare între „arta de a expune corect gândurile celuilalt” şi „arta de a transmite corect unei terţe persoane discursul altuia”. (Schleiermacher, F.,D.,E, 2001, pag.21)

Considerată în această ancorare putem afirma faptul că hermeneutica semnifică, de la Schleiermacher, întregul limbii şi al omului poziţionând, de fiecare dată, o interpretare ciclică care se interrelaţionează, prin acceptarea omului ca locutor, caz în care arta de a înţelege se bazează pe un limbaj preexistent, pe de o parte, şi pe un discurs interior care depăşeşte pragul individualului, pe de altă parte, sau prin acceptarea omului ca interlocutor, situaţie în care discursul preexistent, interior fundamentează arta de a expune (prin celălalt) şi arta de a transmite (prin altul pe celălalt ori prin celălalt pe altul). În această ultimă variantă hermeneutica discursului semnifică modalităţile strict hermeneutice şi retorice, care au ca legătură fenomenul limbii.

Ca fundament hermeneutica presupune „arta de a gândi” fiind specifică prin esenţa ei filosofiei în condiţiile în care, ca un temei rostit sau scris are ca analiză discursul, în general al semnificaţiilor umane.

Schleiermacher, F.,D.,E. arată faptul că discursul este în primul rând „o mediere în vederea obiectivării gândirii pentru comunitate şi astfel se explică corelaţia dintre retorică şi hermeneutică şi raportul lor comun cu dialectica … şi o mediere a gândirii pentru individ.” (2001, pag.22,23) ceea ce indică, încă de la începuturile sale, paradoxurile pe care hermeneutica le ridică în legătură cu considerarea limbii ca un dat preexistent, în care omul se naşte, se dezvoltă şi acţionează şi în legătură cu posibilitatea de interpretare relativ unitară şi atemporală - sau dimpotrivă niciodată unitară şi întotdeauna temporală  - a întregului limbii la care omul de ieri, de azi sau de mâine este obligat să se raporteze, să înţeleagă semnificaţiile pe un acelaşi plan sau la un nivel superior, ceea ce se transpune într-o situaţie mai simplificatoare în momentul în care se analizează modalităţile în care se poate ajunge la înţelegerea unui text.

Din această perspectivă, în concepţia lui Schleiermacher, procesul înţelegerii este inversul celui al alcătuirii unui discurs. „A înţelege înseamnă a gândi, plecând de la expresia lingvistică, acelaşi lucru pe care autorul a intenţionat să-l transmită.” (cf. Nicolae Râmbu, 2001, pag. 8, în Studiu introductiv) Acest citat al traducerii unor texte semnificative sub titlul Hermeneutica este un exemplu semnificativ al modalităţii în care se încearcă reducerea procesului interpretării, a hermeneuticii în ansamblu pe o axă lineară (unu sau multiplu, alb sau negru, unu sau zero, afirmare sau negare ş.a.m.d.) relevându-se, într-un mod multiplicat, caracteristica bipolară a raţiunii, caracterul analitic şi binar după care anumite tipuri de gândire caută să se formeze exclusiv din punct de vedere formal şi logic. În exemplificare Frăteanu, V., valorizează ideea lingvistică actuală conform căreia principiul identităţii acţionează nu numai la nivelul cuvintelor, ci şi la nivelul propoziţiilor, a enunţurilor, a semnificatelor cuvintelor, ceea ce reflectă ideea gândită a sistemului de „semnificaţii relativ închis”, rezultând o identitate a enunţurilor judicative numai în condiţiile în care „reprezintă întotdeauna afirmarea a ceva despre ceva susceptibile de a fi adevărate sau false”. (1999, pag. 102), ca „tipar universal de manifestare a gândirii”. (1999, pag.103) Este imposibil să stabileşti, însă, temeiul simplu al lucrurilor care pot fi susceptibile, al enunţurilor autoreferenţiale, certe, doar se porneşte mijlocit sau nemijlocit de la ideea conform căreia ar trebui ca sistemul de semnificaţii să fie relativ închis, ceea ce este improbabil, doar limbajul, fie formal sau logic nu este, şi nu are cum să fie invariabil, lucru pe care îl putem demonstra încă din analiza contradictorie a termenului de tipar, în aceeaşi măsură relativ şi în aceeaşi măsură închis.

La Schleiermacher, discursul este un decupaj din cadrul unei limbi, a unei sintaxe preexistente. Hermeneutica studiază atât latura gramaticală, cât şi latura personală a interpretării, apropiindu-se de techné-ul grec, marcând forma psihologică a interpretării. Această distincţie va fi preluată, la un nivel superior, şi de Habermas care propune pentru asigurarea „înţelegerii” nu numai o competenţă lingvistică (tehnică) ci şi o competenţă comunicativă care vizează relaţionarea, interacţiunea şi angajarea în actul vorbirii.

Dacă Schleiermacher precizează faptul că arta de a înţelege se separă de expunerea a ceea ce este înţeles face, în acest sens, o delimitare netă între hermeneutică şi retorică. Hermeneutica este „instrumentul universal al spiritului” (Codoban, A., 2001, pag.102) prin care se poate realiza interpretarea ca o sintaxă transindividuală (fiind gramaticală şi obiectivă) şi se raportează la o expunere în cadrul lingvistic general, fiind în esenţă tehnică. Însă, în acelaşi timp, interpretarea este de natură psihologică căutând descoperirea uzajului individual al limbajului, ceea ce o înscrie într-un demers generativ-creativ iar textul este şi exprimă un moment al vieţii autorului. Aşadar, interpretarea se bazează, în aceeaşi măsură, pe identificare şi  pe intropatie. Acest concept a fost valorizat pe un plan superior de către Dilthey, care prin intropatie (cf. Hügli, A., Lübcke, P., 2003) înţelegea, în aceeaşi măsură, retrăirea, refacerea vieţii sufleteşti a altcuiva ca proprie posibilitate care poate să conducă la empatie (Einfühlung) sau la compătimire (Nachfühlen).

Analizate simplificator, operaţia de identificare este supusă unui domeniu metodologic, putând fi descoperite reguli, principii şi modalităţi de interpretare standardizate, însă operaţia de intropatie=individ prin care se caută a se găsi relaţionarea unitară individ=limbaj; text-individ-limbaj; creaţie-text-individ-limbaj operă=autor-creaţie-text-individ-limbaj este punctul cardinal paradoxal care reuşeşte să submineze întregul tehnic al operaţiilor de identificare. Poate tocmai de aceea, ulterior, Heidegger a exclus ideea tehnicităţii din interpretare şi a înţeles comprehensiunea ca un temei al oricărei explicitări.

Pe de altă parte, ca o tendinţă de a descoperi cele care s-au spus şi cele care s-au rostit în mod mijlocit sau cele care nu s-au zis dar s-ar fi putut gândi Schleiermacher dezvoltă într-o modalitate gnoseologico-sceptică termenul şi temeiul neînţelegerii, care exprimă, până la urmă, o stare de fapt care este considerat a fi un fenomen general, pe când înţelegerea deplină şi completă este o excepţie, deoarece dacă interpretarea unui text este continuă există iluzia înţelegerii unui discurs. Şi Schlegel a arătat faptul că subiectul este ameninţat de neînţelegere, astfel încât înţelegerea este excepţie iar neînţelegerea este situaţia obişnuită. Conform celor expuse Schleiermacher a argumentat faptul că putem vorbi despre o iluzie a înţelegerii datorită faptului că autorul nu este niciodată conştient de semnificaţiile multiple ale cuvintelor utilizate (în dimensiunea trecut) iar interpretul vizează o redimensionare a acestora (în timpul viitor), astfel încât este o utopie înţelegerea absolută a unui text (exemplele înţelegerii textului biblic în şi la care doar Dumnezeu poate să-l înţeleagă (să ajungă) în mod absolut). Într-o continuare de analiză a acestei stări de fapt, pe care nemijlocit şi mijlocit o presupune religia, ca relaţionare prezenţă-coprezenţă-absenţă, Derrida, J., propune o problematizare psiho-comportamentală (deşi autorul nu o numeşte aşa) prin care „Trebuie să ne salvăm prin abstracţie sau trebuie să ne salvăm de abstracţie” (2003, pag.7) prin ipoteza hegeliană : Scapă cine poate! pentru a distinge în vorbirea „de-ale religiei” între un discurs asupra religiei şi un discurs asupra mântuirii, legând aşadar problema religiei (de ce este religia o problemă?) de cea a unei abstracţiuni radicale (ciberspaţiu, spaţiu-timp, virtual, digitalizare). Fundamentul de analiză contemporan propus este cel al înţelegerii faptului că „Limba şi naţiunea alcătuiesc în aceste vremuri corpul istoric al oricărei patimi religioase”. (2003, pag.10) şi încercarea de a transpune religia printr-o „anumită apokhé” „în limitele simplei raţiuni” (2003, pag.14), având ca argumente  e ideea de moralitate pură a lui Kant: comportamentul moral este o acţiune care nu ţine seama de existenţa lui Dumnezeu, de mântuirea noastră (2003, pag.18), de caracterul pre-moral sau pre-religios al „conştiinţei” originare a lui Heidegger (poeţii sunt profeticii din punctul de vedere al gândirii şi al discursului asupra sacrului) pentru a vorbi despre o mesianicitate abstractă - deschiderea întru viitor însă fără orizont de aşteptare şi fără prefigurare profetică (2003, pag.25) care este specifică unei culturi universalizabile şi care permite un discurs „raţional” şi „universal” despre religie şi pentru a vorbi despre khôra lui Platon din Timaios ca situare spaţială abstractă (exterioritate absolută) şi ca lucru al unei „bifurcaţii între două abordări ale deşertului” (2003, pag.27) care disecă creştinismul de islamism, evidenţiindu-se un Nimic imemorial al unui „pustiu în pustie” (2003, pag.29) prin care putem înţelege experienţa acestui „pustiu în pustie” ca relaţionare cu ideea de toleranţă ce „ar respecta distanţa alterităţii infinite ca singularitate” (2003, pag.31), respect care ar fi, care ar conduce tot la religie „Înainte şi după Logos-ul care a fost început, înainte şi după Sfintele Scripturi”. (2003, pag.31)

Şi Nietzsche a argumentat faptul că înţelegerea greşită şi neînţelegerea sunt doar două moduri derivate ale înţelegerii, doar „întâlnirea aceloraşi oameni în identitatea şi sineitatea lor trebuie întemeiată mai întâi prin înţelegere”, (în Nietzsche, Pfullingen, 1961, pag. 578, cf. Habermas, J., 2000, pag.141) doar, şi fragmente pragmatiste o spun pentru a întemeia (ironie a abordării) noul, „Identicul nu revine decât pentru a aduce cu sine diferitul”. (James, W., 2001, pag. 88)

Interpretate într-o modalitate unitară înţelegerea absolută a unui text este posibilă numai în condiţiile cunoaşterii în întregime a semnificaţiilor limbii şi ale cuvintelor, ceea ce este imposibil, presupunând în structura nemijlocită a faptului de a fi înţeles într-un sistem dual, cunoaşterea completă a omului. În acest spirit este necesară o dialectică care să surprindă statutul cuvintelor şi considerarea omului şi o interpretare psihologică prin care: să-l înţelegem pe autor aşa cum s-a înţeles el însuşi; să-l înţelegem mai bine decât a făcut-o el însuşi. Tocmai de aceea un text implică, după trecerea unei perioade de timp, o „traducere” în limbaj contemporan. Limbajul este universalul prin care omul se singularizează, iar hermeneutica exprimă studiul condiţiilor a priori ale interpretării şi înţelegerii.

Gadamer, H., G., referindu-se la Schleiermacher, arată faptul că în scrierile sale se constată o emancipare a hermeneuticii deoarece, odată cu el, explicitarea şi comprehensiunea sunt strâns unite, „ca şi vorbirea exterioară şi interioară, toate problemele cercetării fiind ca atare probleme ale comprehensiunii”. (cf. Boboc, A., 1999, pag.16), iar interpretarea şi comprehensiunea implică interpretarea comprehensivă, numai şi numai în condiţiile „textului” şi a explicitării expunerii exegezei. În consecinţă, rezultă faptul că sensul unui text nu ţine numai de structură ca unitate sintactico-semantică ci şi de interpret şi de raportul acestuia cu textul, iar relaţia „text-intertextualitate” reprezintă inteligibilitatea „subiectivitate-intersubiectivitate”, prin hermeneutică ca formă de cuprindere în expunere şi în interpretare comprehensivă a acestei prezenţe-coprezenţe.

Privit ca un ansamblu, pozitiv şi exponenţial, metoda de analiză tehnică a textelor din punctul de vedere al lui Schleiermacher ( cf. Codoban, A., 2001) poate fi prezentată astfel:

· Privire de ansamblu asupra textului,

· Analiza corelaţiilor dintre părţi,

· Evidenţierea dificultăţilor şi a punctelor esenţiale ale textului,

Părţile textului care implică funcţia lor textuală, rezultând unitatea textului ca răspândire în text, ca şi conexiune cu celelalte părţi, ca argument în raport cu funcţia textuală,

· Scopul textului, sub forma întrebărilor la care răspunde textul,

· Textul ca întreg, ca situare în contextul psiho-istoric-cultural.

Dacă hermeneutica este arta de a înţelege corect discursul celuilalt ea marchează o dublă fundamentare a ceea ce putem numi ca fiind corect, ceea ce relevă din nou premisele tehnicităţii din înţelegere, ca o surprindere a în plan interior şi subiectiv a capacităţii de a expune corect (gândurile celuilalt) şi a capacităţii de a transmite corect (unei terţe persoane discursul altuia) astfel că se fundamentează pe relaţionarea subiectivitate-intersubiectivitate (printr-o analiză de natură formală în cazul expunerii şi printr-o analiză de natură pragmatică în cazul transmiterii) iar orice proces al hermeneuticii poate fi obiectivat şi coerent prin analiza completă a următoarelor episoade ale întemeierii interpretării (Schleiermacher, F.,D.,E, 2001) dintre care, făcând o selecţie a interpretării gramaticale (fig. 1.1.) şi a interpretării psihologice (fig. 1.2.), evidenţiem următoarele idei:

Gândirea este desăvârşită datorită Discursului interior, analizată într-o dimensiune generală, această primă ipoteză semnifică lucrul de exemplaritate individuală prin care se poate întemeia gândirea în fiinţă, fie că este vorba despre un discurs-text biblic, fie că exprimă o esenţă tehnică a interpretării prediscursive, astfel încât, într-o axă Gorgias-Husserl, Schleiermacher redă incapacitatea de comunicare autentică interpersonală pentru a o lăsa liberă, iar în condiţiile negării acestei ipoteze se relevă posibilitatea de descoperire a însăşi acestei autenticităţi.
↓

Discursul este devenirea însăşi a gândirii, prin cea de-a doua problematizare se dezvoltă relaţionarea identităţii între limbaj şi lume care va conduce la formula celebră a filosofiei analitice wittgensteiniene: limitele gândirii = limitele limbajului, sau la considerarea, în condiţiile trecerii de la graniţa fiinţei la tărâmul limbajului, a limbajului ca unică modalitate de fiinţare şi de întemeiere  ă nespeculativă.
↓

Arta discursului ia fiinţă prin fixarea însăşi a gândirii, ceea ce semnifică posibilitatea interpretărilor estetice şi a ancorărilor în posibilitate.

↓

Necesitatea interpretării discursului prin ştiinţa limbii ca şi corelaţie hermeneutică şi retorică (tratarea generală a limbii) prin care actul comprehensiunii este invers actului discursului, ca posibilitate ulterioară de întemeiere a hermeneuticii  e.

↓

Dar această comprehensiune arată dependenţa hermeneuticii şi a retoricii de dialectică. În acest caz, se simbolizează unitatea limbajului şi a gândirii „nu există nici o gândire fără discurs…nimeni nu poate gândi fără cuvinte” (Schleiermacher, F.,D.,E., 2001, pag.23) iar hermeneutica conduce la înţelegerea acestui conţinut al gândirii prin dialectică. Dialectica este o ştiinţă a unităţii cunoaşterii în cadrul căreia intră sau trebuie să fiinţeze viaţa istorică, ştiinţa istorică, etica.

↓

Orice discurs implică însă o dublă relaţionare care priveşte atât totalitatea limbii cât şi totalitatea gândirii creatorului său, ceea ce semnifică faptul conform căruia comprehensiunea se dezvoltă sub forma unei analize ca interogare, în egală măsură, atât a înţelegerii discursului ca „decupaj” lingvistic cât şi a înţelegerii lui ca fapt, sau act al celui care gândeşte (subiect, creator), rezultând două momente „absolut egale” între interpretarea gramaticală şi cea psihologică. Această problematizare este cea care poate fi utilizată pentru a înţelege caracterul ideal al unui discurs aruncat în social, a unui text care poate fi înţeles (empatic) de către interpretul său (Dilthey) sau a utopiei înţelegerii identice a acestuia şi posibilitatea valorizării într-un altfel sau într-un alt-plan (Gadamer) superior ca determinare.
↓

Interpretarea este o artă deoarece presupune „talentul lingvistic” ca şi capacitate de a actualiza limba în fiecare moment al ei şi „talentul cunoaşterii omului ca individ” (Schleiermacher, F.,D.,E., 2001, pag.28) în condiţiile în care erorile frecvente ale neînţelegerilor, ale hermeneuticii sunt cauzate de lipsa acestui talent. În cazul lipsei unuia dintre aceste două domenii de talent se poate ajunge  la o paralizie a umanului care semnifică faptul că „neînţelegerea se prezintă spontan iar înţelegerea trebuie voită şi căutată punct cu punct”. (Schleiermacher, F.,D.,E., 2001, pag.39)

↓

Arta interpretării se bazează pe o regulă care vizează reconstruirea discursului „într-o manieră istorică şi divinatorie (profetică), obiectivă şi subiectivă”, ceea ce arată că aceasta presupune o acceptare atât a actului cât şi a potenţialului de interpretare a discursului, rezultând faptul că sarcina interpretării este infinită. (Schleiermacher, F.,D.,E., 2001, pag.42)

Cea mai semnificativă rezolvare a procedeului gramatical, tehnic şi paradigmatic este reflectat de sarcina interpretării care este inepuizabilă, propunând o reactualizare constantă a interpreţilor şi a textului, cunoaşterea întregului limbii cu toate potenţele deschise în posibilităţi, sesizarea semnificaţiilor umane ale (ne)înţelegerii pentru a lăsa să se vadă sau să apară umanul (ca titlu generic ori individual). De fapt, putem afirma că, alături de Nietzsche, Schleiermacher pregăteşte, prin tema expusă pozitiv asupra infinităţii semnificărilor unui discurs  , predeterminarea conceptelor de viaţă şi creaţie la Dilthey, condiţiile favorabile dezvoltării semnificaţiilor lumii şi ale interpretării hipertextuale ale postmodernismului   contemporan.

Înţelegerea unui discurs este posibilă ca analiză şi printr-o reducere simplificatoare a canoanelor interpretării gramaticale ale lui Schleiermacher prin legătura nemijlocită care există, sau care este necesar să fiinţeze între limbajul autorului, a celui care propune şi care promite un discurs şi limbajul celui care ascultă, a celuilalt care se dezvoltă într-un areal lingvistic comun (primul canon).

Înterrelaţionările, funcţiile şi decodările care fiinţează într-un context determinat şi general între oamenii care comunică. „Într-un pasaj dat sensul fiecărui cuvânt trebuie să fie determinat plecând de la situarea sa într-un context”. (2001, pag.64) (al doilea canon)

Contextul nemijlocit, „Propoziţia şi relaţia de dependenţă nemijlocită reprezintă cea mai dificilă problemă în cazul legăturii în propoziţie”. (2001, pag.70) iar identitatea (contextul nemijlocit) apare numai în condiţiile în care „o propoziţie este guvernată fără întrerupere de acelaşi subiect sau de acelaşi predicat”. (2001, pag.72), în rest putem vorbi numai despre identitate probabilă sau despre legături cauzale sau de relaţie, doar „Cu cât mai mult te încrezi în alţii în procesul descoperirii cu atât mai mult trebuie să fii în stare de a controla judecata lor”. (2001, pag.73) 

Habermas încercând o depăşire a comunicării obişnuite, a acţiunii comunicative a analizat o formă superioară a comunicării tot prin „discurs” în cadrul căruia „pretenţiile de validitate sunt tematizate, iar schimbul de informaţii este suspendat până la soluţionarea lor”. (2000, pag.10) conturând înţelegerea discursivă din punctul de vedere al unei situaţii de vorbire ideală, ca lipsă a coerciţiilor exterioare în soluţionarea pretenţiilor de validitate, ceea ce semnifică faptul că „structura comunicării nu produce vreo coerciţie, atunci şi numai atunci, când pentru toţi participanţii posibili este dată o diviziune simetrică a şanselor de a alege şi exercita actele de vorbire” (idem, pag.10) care se traduc prin posibilitatea de schimbare a rolurilor în dialog, prin egalitatea şanselor privind asumarea de roluri în dialog, prin performanţe şi alegerea (indeterminată) a actelor de vorbire.

O primă concluzie descrie gândirea lui Schleiermacher ca evidenţă a faptului că măsura controlului este dată, în primul rând, de procesul identităţii nemijlocite, iar celelalte, identitatea probabilă, legăturile cauzale şi de relaţie sunt o derivare sau stau sub semnul unei relative şi potenţiale identităţi nemijlocite, ceea ce va determina şi căutarea prin logică a unei corespondenţe totale între limbă şi realitatea independentă mintal (Frege,G.,  Wittgenstein, L., Russell, B., Carnap).

Fig.1.1.










Înţelegerea unui discurs este posibilă în interpretarea psihologică prin:


Regula I. Unitatea operei =Principiu = Areal lingvistic

↓


Regula II. Scopul ultim = desfăşurarea începutului (prin jocul întreg-parte sub forma cunoaşterii conţinutului ca acel ceva care pune în mişcare şi a formei ca natură care este pusă în mişcare).

↓


Regula III. Scopul total = înţelegerea stilului

↓


Regula IV-VI.  Înţelegerea stilului este aproximată prin metoda divinatorie şi cea comparativă care trebuie să se presupună reciproc.

↓


Regula VII. Ideea operei trebuie să fie înţeleasă ca un temei al fundării pe voinţă şi într-o conexiune care marchează atât momentul temei cât şi pe cel al sferei de influenţă.

Ca o analiză sintetică demersurile  e ale lui Schleiermacher situează interpretările pe trei niveluri de analiză a discursului rostit sau scris: (Schleiermacher, F.,D.,E., 2001, pag. 178) în funcţie de interesul istoric, în funcţie de interesul artistic şi în funcţie de interesul speculativ (pur ştiinţific sau religios) analize care au ca iniţiere şi ca finalitate faptul că „Nu putem gândi fără limbaj”. (idem) ceea ce-l presupune ca precursor explicit al fundamentului filosofiei analitice (Wittgenstein, L.,) sub forma identităţii structurale între lume şi limbaj (Grayling, A., C., 1988), al interpretărilor fenomenologice (ca desfăşurare a începutului în reducţia husserliană) şi al interpretărilor hermeneutice.

Înţelegerea ca dimensiune creativă (Dilthey, W.)

Din punct de vedere exegetic Dilthey a început să fie cunoscut prin opera sa Lebens Schleiermachers a cărui moştenitor s-a considerat a fi, impunând o accepţie lărgită a termenului de ştiinţe socio-umane ca un „termen colectiv pentru psihologie, filologie, istorie, lingvistică, teorie economică, jurisprudenţă, etică, teologie, estetică, logică ş.a.m.d.” (Hügli, A., Lübcke, P., 2003, pag.40)

Odată cu Dilthey, W., se propune şi se conturează o metodă prin care s-a dezvoltat ca judecată de diferenţiere între ştiinţe şi hermeneutică faptul conform căruia natura o explicăm, iar viaţa sufletească o înţelegem. Ca interpretare finalistă scopul procedeului hermeneutic imaginează o modalitate prin care putem ajunge să-l înţelegem pe autor mai bine decât s-a înţeles el însuşi. Dilthey a stabilit limitele prin care procesul hermeneutic se formează, conform cu un termen de bază al acestuia: comprehensiunea, astfel încât atitudinea unui comportament interpretativ se distanţează net celelalte fenomene şi procedee de analiză epistemică sau descriptivă a operelor, mai ales a acelora care au ca substrat metodologiile de reproducere, de reluare, de repetare sau de reiterare.

Sub aspect semantic, Dilthey,W., adaugă înţelegerii, într-o interpretare a caracterului raţional al conceptului de istorie a lui Hegel, o dimensiune istorică.

Mircea Florian referindu-se la Dilthey a arătat faptul că istorismul consecvent şi noţiunea de viaţă au rolul de „a slăbi relativismul sceptic” (1987, pag.351) prin observarea elementului de repetiţie fără legătură cu noutatea ca un moment al „coeficientului temporal al ideilor” (op. cit., 373) ceea ce îl face să îi acorde, în mod explicit, mai mult credit idealismului obiectiv hegelian care a analizat întreaga realitate prin ideea de viaţă, care are sensul de trăire, dar nu ca o modalitate psihologică şi nemijlocită ci ca un sens logic, raţional, mijlocit (Muscă, V., 2002, pag.194) doar Dilthey (şi Bergson) „nu spun mai mult decât Hegel ci mai puţin, deoarece Hegel a încercat să unească noutatea cu repetiţia cu ajutorul dialecticii”. (op. cit., 1987, pag.375) Ca valorizare a elementului istoric şi Habermas a arătat faptul că Hegel a fost primul filosof care „a ridicat la rangul de problemă  ă procesul desprinderii modernităţii de insinuările normative ale trecutului, ce se găsesc în afara ei”. (2000, pag.33) prin descoperirea subiectivităţii ca principiu al noii epoci care este explicată prin conceptele de „libertate” şi de „reflecţie”. Dar această punere-în-valoare a eficienţei unei filosofii poate fi folosită ca metodă de cercetare generică astfel că este interesant de observat şi de analizat elementul de noutate pe care îl aduce sau pe care îl propune filosofia contemporană, în afară de schimbarea obiectului clasic al cercetării (şi aici putem considera deja fenomenologia în tema clasicilor, sau nu?).

Oricum, hermeneutica devine „mediul universal al conştiinţei istorice” (Codoban, A., 2001, pag.102), existând o triadă a acestui proces ca: trăire/ expresie/ înţelegere.

Fundamentul de la care se pleacă este cel conform căruia viaţa este anterioară reflecţiei şi gândirii, iar accesul la lume dat de viaţa însăşi (trăirea apare ca o situaţie pasageră, trecătoare, ca un imediat punctual şi punctat, principiul identităţii este imortalizat în clipa vizibilă şi reală) însă nu se ajunge la nici un sens pornind efectiv de la lume decât prin istorie care este identică cu viaţa „sensul şi semnificaţia se nasc abia în om şi în istoria sa” (trăirea apare ca un atribut al potenţelor iar principiul identităţii exprimă în mod descriptiv şi   persistenţa esenţei). 

Această considerare a trăirii ca „dat imediat” şi ca „materie ultimă” pentru imaginaţie (cf. Gadamer, H.G., pag.79) este acel ceva care fundamentează procesul de înţelegere şi de interpretare marcând definitiv valoarea vieţii ca argument universal, de referinţă (prezent) de întemeiere (trecut) şi de potenţă creativă (viitor) prin care s-a dezvoltat întregul demers hermeneutic ulterior, deoarece implică deopotrivă „particularitatea senzaţiei” sau a „reprezentării”  şi „abstracţia intelectului” (op. cit., pag.80) Nici din punct de vedere psihologic Gadamer nu greşeşte atunci când vede senzaţia ca alternativă reprezentării, doar ultima presupune o schematizare şi se manifestă în absenţa lucrului, dar lucrul perceput în mod direct, senzorial trebuie să preexiste în intelect ca să fie recunoscut. Trăirea face însă trimitere de fiecare dată prin „abstracţia intelectului” şi la totalitate şi la infinit (idem). 

Comprehensiunea/ înţelegerea este un proces de deducere a stărilor interioare din expresiile sale obiective, exterioare. Condiţia acestui proces al comprehensiunii este natura umană universală. Tocmai de aceea operele de artă, majoritatea lor, sunt înţelese uşor şi direct de toată lumea. Diferenţele individuale sunt numai diferenţe de formă, de treaptă sau de limite ale comprehensiunii.

În interpretările adresate concepţiilor  e ale lui Dilthey se insistă asupra faptului că intenţia, şi adăugăm intuiţia, fundamentală o constituie „completarea” Criticii raţiunii pure a lui Kant, I., prin Critica raţiunii istorice. Dar această completare poartă cu sine primatul întemeierii unei ştiinţe  e (ca demers protoepistemologic) care surprinde o analiză paradigmatică a condiţiilor de posibilitate a experienţei, prin care experienţa este vizualizată în sens larg, ca o depăşire a exigenţelor experienţelor de natură empirică, aposteorică şi raţională, apriorică prin cuprinderea, de exemplu, în egală măsură, a raţionamentelor analitice şi sintetice, ceea ce înlătură cea mai gravă acuzaţie adusă discursului  , în special celui metafizic, lipsa de probitate sau de verificare experimental-existenţială. „Ştiinţele spiritului sunt astfel fundamentate în această conexiune a vieţii, expresiei şi comprehensiunii”. (Dilthey, W., 1999, pag. 29-30)

În căutarea esenţei filosofiei Dilthey (2002) propune o metodă progresivă prin care, de la analiza procedeelor particulare, s-ar ajunge la conturarea primatului realităţilor pe care filosofia le interoghează şi le finalizează până la descoperirea vitalităţii  e esenţă prin care sunt descoperite limitele relative ale discursului   (graţie artei sau religiei ş.a.) limite care prin natura lor „nu permit o delimitare precisă a perimetrului” (2002, pag.32) filosofiei.

Căile de urmat, pe care Dilthey le propune, sunt:

Descoperirea şi stabilirea unor situaţii comune prin care „fiecare-şi formează reprezentarea generală despre filozofie” (ibidem) ceea ce se materializează prin descoperirea sistemului   individual (ca atitudine, prejudecăţi, ca metafilosofie).

Apartenenţa sistemelor la o corelaţie structurală a individului şi a societăţii prin care se dezvoltă funcţia vitală pe care filosofia o îndeplineşte.

Comprehensiunea esenţei filosofiei ca o înţelegere a raportului fiecărui sistem cu funcţiile filosofiei prin analiza limitelor (sau a infinităţii) cercetărilor  e.

Tocmai de aceea, hermeneutica, locuieşte, ab initio, sub semnul definirii unui alt câmp experimental care să întemeieze discursul  , ca sens, într-o relativă depăşire a valabilităţii experimentale şi care are ca fenomen (existenţial, fenomenologic, semiologic) următorul temei: experienţa trebuie să treacă de graniţa empirică şi pozitivistă pentru a nu se suprapune (prin imanenţă) şi pentru a-şi dezvolta sensul căutărilor  e, dar această trecere nu trebuie să fie atât de îndepărtată (prin intersubiectivitate) încât să fie (re)considerată ca fiind speculativă pentru a nu se identifica cu discursul vechii metafizici.
Concluzionând, Dilthey reconsideră hermeneutica şi o revalorizează ca experienţă:

· a istoriei (interpretarea şi explicarea interrelaţionată a faptelor istorice depăşind metodele care se limitau numai la explicarea lor) vizualizabilă şi aplicativă. Prin acest demers depăşeşte punctul de vedere absolutizat (de exemplu „Apriorismul lui Kant este rigid şi mort”. (Dilthey, W., op. cit., cf. Drăghici, V., 1999, pag5 ) în problema cunoaşterii, relativizându-l.

· a vieţii, astfel încât raportul între natură (experienţa ca şi metodă de stabilizare a cauzalităţilor necesare sau fixate în mod continuu) şi subiect (ca facultăţi universale de judecată ale omului) este redimensionat prin acceptarea unei capacităţi creative, multiple şi mutabile din perspectivă istorică.

· a raţiunii reinterpretate, presupunând conceptul de raţiune comprehensivă care este diferit de premisa temeiului şi a explicaţiei ştiinţifice sau logice, doar conceptele fundamentale ale acestora din urmă oferă raţionamente explicative însă înţelegerea lumii este posibilă numai din punctul de vedere al raţiunii istorice, hermeneutice doar „procesul comprehensiunii este cel prin care viaţa se clarifică pe sine în profunzimile sale”. (Dilthey, W., 1999, pag. 29).

· a înţelegerii şi interpretării raţiunii istorice sub forma analizelor „faptelor conştiinţei” şi a suprimării diferenţei între „raţiunea pură” şi „raţiunea practică” prin trăirea prezentă care poartă cu sine obiectivitatea autofundamentării şi autoreferenţialităţii, doar subiectul cunoaşterii este el însuşi o fiinţă istorică.

· a unităţii structurale care fundamentează în egală măsură cunoaşterea şi conştiinţa din punct de vedere temporal, rezultând, ceea ce Husserl va defini ca fiind un câmp de experienţă şi care la Dilthey reflectă trăirea ca unitate între act şi dat, ca unitate între „părţile formale şi materiale” (Dilthey, W., 1999, pag.12) implicând o interdependenţă logică între comprehensiune şi explicare. 

· a existenţei unei duble relaţii în comprehensiune, deoarece „Comprehensiunea presupune o trăire, iar trăirea nu devine o experienţă a vieţii decât dacă comprehensiunea scapă din strâmtoarea şi subiectivitatea trăirii în regiunea totalităţii şi a universalului”. (Dilthey, W., 1999, pag.85) ceea ce indică procesualitatea prin care comprehensiunea personalităţii singulare implică cunoaşterea sistematică (altfel nu putem vorbi despre împlinire) şi invers, cunoaşterea sistematică este dependentă de sesizarea unităţii vieţii singulare.

Discursul   în interpretarea  fenomenologică (Husserl, E.)

Husserl, E., dezvoltă conceptul de „conştiinţă intenţională” pe care îl analizează pe baza ideilor de semnificaţie şi expresie ca depăşire a „resturilor naturaliste”, a ideii de conştiinţă-oglindă prin întrebuinţarea metodei fenomenologice, prin reducţia fenomenologică, ajungându-se la eliminarea „atitudinii naturale” şi la atingerea, prin punerea între „paranteze”, a conştiinţei pure absolute sau transcedentale ca reziduu, rezultând Eul pur.

Această perspectivă asupra intenţionalităţii o regăsim în imediata apropiere a în conceptului de intenţie care implică o conştiinţă dirijată spre obiect (ceva-ul înnobilat al lui Brentano, F.,), orice conştiinţă fiind conştiinţa a ceva, astfel încât, se poate reinterpreta semnificaţia iniţială a demersului fenomenologic („a psihologiei descriptive care are ca obiect experienţa internă” cf. lui Druţă, F., 1990) prin sintagma ulterioară „experienţă trăită” pentru a valoriza caracterul implicit şi relaţionat obiect-subiect, cu un accent interpretativ dat subiectivităţi) (pure), rezultând o natură a intenţionalităţii conştiinţei printr-un a priori structural, ca şi corelaţie, ca şi identificare, astfel încât se poate folosi o schematizare ca identitate funcţională prin care să descoperim cei doi paşi fundamentali ai fenomenologiei care descriu trecerea de la realitatea imediată la realitatea cunoscută fără a mai fi necesare salturi (ca argumentări deductive sau ca experimentări inductive) şi deosebiri:

Experienţa trăită = existenţa trăită & realitatea trăită & obiectul vizat

Experienţa trăită = obiectele existenţei ↔obiecte ale cunoaşterii

La această experienţă trăită putem avea acces în condiţiile în care subiectul cunoscător apelează la metoda reducţiei fenomenologice care conferă sens actului cunoscător având o funcţie unificatoare „prin intenţionalitatea lumii trăită de subiect”. (Druţă, F., 1990, pag.25)

Lübcke, P., pentru a explica intenţionalitatea conştiinţei la Husserl foloseşte un exemplu concludent, al unei grădini de meri înfloriţi care într-o atitudine naturalistă îl pune pe om în faţa unei simple şi directe percepţii sau, ca alternativă a reducţiei fenomenologice poate semnifica o identitate, o contopire completă cu „trăirea mea a mărului înflorit” (op. cit., 2003, pag. 58) ceea ce, extrapolat ca metodă la orice domeniu   sau religios conduce la eliminarea acestei atitudini mundane prin care ar exista vreun obiect (mărul) „diferit de mine”. (ibidem) Ne putem îndrepta din punct de vedere fenomenologic spre orice obiect vizualizat ca fenomen pur, astfel încât această orientare a conştiinţei relevă „caracterul orientat” al trăirilor umane, intenţionalitatea în sine a conştiinţei ca orientare către ceva care apare ca o unitate a unui „cogitatum” (intentum) ce este identic cu acel ceva către care este orientată conştiinţa şi cu trăirea ca act şi a unui „cogito” (intentio) care este identic cu conştiinţa a ceva şi cu trăitul ca potenţă.

Funcţional, reducţia eidetică este metoda folosită de către Husserl cu un dublu rol, de conştientizare prin cunoaşterea intenţionalităţii proprii a posibilităţii de cunoaştere a lucrului şi de cunoaştere a lucrului care apare sau aşa cum este în caracteristicile lui primare şi fundamentale ale acestuia, dar numai prin intermediul reducţiei fenomenologice putem ajunge la ştiinţele eidetice (numite fenomenologice, transcedentale) ca ştiinţe despre esenţe, despre fenomenologie pură sau transcedentală, pe de o parte, şi ca fenomene „reale”, pe de altă parte, prin construirea subiectivităţii pure şi a intersubiectivităţii, deoarece atitudinea naturalistă sau descriptivă a psihologiei este depăşită prin ideea conform căruia se poate ajunge la o identitate totală între sine şi un ceva exterior sinelui, fie că este vorba despre mărul ca fruct, fie că este vorba despre mărul ca fruct care intră în conştiinţa altei subiectivităţi.

Aceasta este esenţa (paradoxală poate din punctul de vedere al unei psihologii comune) pe care R. Bernet (cf. Copoeru, I., 2000, pag.31) o subliniază prin uimirea care se transpune în faptul că «anihilarea lumii» are ceva „paradoxal” deoarece ajunge să niveleze diferenţa dintre subiect şi lume (experienţa trăită = obiectele existenţei ↔obiecte ale cunoaşterii), prin suspendarea judecăţilor asupra lumii, dar nu printr-o anihilare totală. Interesant de observat este enunţul conform căruia „punerea între paranteze” şi „scoaterea din circuit” sunt variante „metaforice” (op. cit., pag.50) ale „suspendării” judecăţilor, dar ele diferă ca traduceri, de exemplu sintagma de „scoatere din joc” este specifică spaţiului literar-  francez, ceea ce în ansamblu conduce la formarea a două imagini: prima care ar corespunde planului obiectelor iar cea de-a doua care ar corespunde planului conştiinţei, al actelor, astfel că există o identitate între epoché = suspendarea judecăţii = evidenţa evidenţelor.

Într-un alt plan trebuie să valorizăm şi analiza comparativă care a fost făcută între Frege şi Husserl, prin precizarea condiţiilor care fac o distincţie, la Husserl, între trăire, sens şi obiect care ar corespunde distincţiei lui Frege dintre nume, sensul numelui şi semnificaţia numelui (cf. Hügli, A., Lübcke, P., 2003, pag. 61 şi urm.) cu diferenţierile care transcriu faptul că:

Frege arată că predicatele se referă la concepte şi doar derivat la obiectele care cad sub concepte, Frege indică printr-o propoziţie valoarea sa de adevăr pe când Husserl ancorează şi orientează propoziţia către starea sa de fapt (care o poate face adevărată sau dimpotrivă).

Dacă punctele comune ale acestora sunt sugestive, ceea ce scapă din vedere Hügli, A.,  şi Lübcke, P., în momentul în care analizează deosebirile ce apar este tocmai temeiul şi scopul de la care pleacă şi la care vor să ajungă cei doi filosofi, doar, în limbaj fenomenologic experienţele eului sunt trăiri „orientate”, asupra a ceva, rezumate într-un cuvânt, intenţionale şi nu sunt experienţe pur şi simplu, neutre, dar tocmai de aceea putem să îl interpretăm şi pe Frege (având în intenţie căutarea unei corespondenţe totale între limbaj şi realitatea independentă mintal) care se raportează la „cogito” şi la „intentio” denumind conştiinţa (predicate ce se referă la concepte, dezvăluind gândirea, funcţia logică, sensul) a ceva (valoarea de adevăr a propoziţiei, relevând semnificaţiile, referinţa) în momentul în care diferenţiază între sens şi referinţă, pe când Husserl se raportează, în primul rând, la „cogitatum”, la „intentum” denumind acel ceva (obiectul) către care este orientată conştiinţa (starea de fapt) doar ca o modalitate de a justifica accesul înspre „cogito” şi „intentio” sau identitatea cu acesta (Ego-ul pur).

La Husserl premisa de întemeiere a unei ştiinţe fenomenologice este cea prin care se afirmă faptul că există semne care nu exprimă nimic, ca o măsură de diferenţiere între expresie şi semnificaţie (Bedeutung) şi între semn (Zeichen) şi expresie, astfel încât „Orice semn este un semn pentru ceva, însă nu fiecare semn are o «semnificaţie», un sens care este exprimat cu ajutorul semnului”. (1969, pag.23) Astfel, dacă există semne care nu exprimă nimic, care nu au funcţia de semnificaţie, expresia „nu numai că spune ceva, ci spune despre ceva. Ea nu are doar semnificaţie, ci se raportează la un anumit obiect”. (1969, pag. 30). Totodată, expresia „vizează” un corelat, un conţinut intenţional iar în raport cu „actul pur” se dezvoltă pe trei niveluri ale acestui conţinut intenţional ca şi conţinut ca obiect; conţinut ca sens efectuat intuitiv şi conţinut ca semnificaţie (idem, pag.52)

Semnificaţia fiind cea mai îndepărtată de obiect este „intenţia prin care expresia capătă sens” ca „unitate ideală”, rezultând faptul că semnificaţia nu este identică cu obiectul. „Semnificaţia ca „unitate ideală” este în sine (o semnificaţie propriu-zisă), iar ca semnificaţie realizată (prin care expresia capătă sens) este sensul propriu-zis”. (idem, pag.99) în condiţiile în care semnificaţiile trebuie să  se bazeze pe „intenţii de semnificare” acestea pot fi puse în relaţii sigure cu intuiţia (idem, pag.343-344)

Sunt indicate ca o caracteristică a şcolii  e germane procesul prin care se reduce „percepţia la o intuiţie, sau peste tot la o serie de intuiţii în genere pasive, de unde a vrut să excludă toate activităţile subiectului”, (Parodi, D., 1935, pag. 14) şi care fiind obiective, în esenţă, natura tuturor cunoştinţelor poate fi percepute ca fiind intenţionale, însă, privite dintr-o perspectivă strict husserliană, ca problemă a întemeierii evidenţei o „fenomenologie veritabilă nu ne furnizează nici un criteriu de a distinge între aparenţă şi real, intern şi extern, fals şi adevărat”. (op. cit., pag.15) Dar, criteriul de distingere între aparenţă şi real, între intern şi extern, între fals şi adevărat apare tocmai în structura Eului, în mecanismele articulatorii ale acestuia, constituind temeiul autoreferenţialităţii intenţionale, relevând, prin el însuşi, potenţele libertăţii şi ale lumii, care vor apare în discursurile  e ulterioare.

Discursul   în interpretarea hermeneutică: viaţă, fenomenologie, ontologie şi istorie

i. Heidegger, M.


„Un laitmotiv fundamental al meditaţiei lui Heidegger este înţelegerea omului ca „fiinţă pe drum”” (Cătineanu, T., 1999, pag.280) ceea ce poate să semnifice orice, însă în cazurile cele mai simple de interpretat acest „drum” presupune atât distanţarea faţă de moarte, cât şi apropierea faţă de viaţă în condiţiile în care „fiinţa pe drum” este marcată de posibilităţi de alegere a căilor de urmat ca Dasein al lumii, pe de o parte, şi al libertăţii, pe de altă parte, care ajung să se contopească într-un mod mijlocit de sensul gândirii esenţiale şi al limbajului limbii ca fapt gânditor, ca şi gândire esenţială specifică ontologiei heideggeriene.

Istoric, o trimitere care poate fi făcută este modalitatea în care Heidegger influenţat de Dilthey „se consacră în anii 1921-1922 unei analize a „vieţii factuale”, aşa cum se înţelege aceasta pe sine, adică în „autosuficienţa” sa (Selbstgenügsamkeit)” (Mihali, C., 2001, pag.26 şi urm.) când fenomenul vieţii capătă trei dimensiuni în opinia lui Jean Greisch: 

Ca „Lume” în care conţinutul de sens al vieţii, este autostimulativ şi autoreferenţial, el fiind, în orice orizont, tot Lumea. Se continuă, deşi la un alt nivel, relaţionarea fenomenologică Ego- AlterEgo printr-o relativă distanţare conceptuală faţă de subiectivitate, prin cuprinderea în semnul cercetării nu a unui subiect şi a unei subiectivităţi pure ci a Dasein-ului multi –potent şi -valent.

Ca şi grijă prin care la nivel elementar aceasta însoţeşte viaţa, ceea ce constituie o ancorare mai vizibilă în trăirea umană şi în viaţă, denotând semnul existenţialismului şi al temeiurilor noi ontologice (depăşirea ca metodă şi modă anacronică  metafizică limitată a criticilor empiriste şi pozitiviste)
Ca şi implicare totală atât în forma unei „„reflexivităţi” permanente şi imanente a vieţii care se ia pe sine ca obiect, cât şi prin disponibilitatea ei neîncetată de a se investi în proiecte destinate să-i procure garanţiile de care are nevoie”. (op. cit., 2001, pag.27) Aceste garanţii sunt tocmai cele care descriu universul autoreferenţialităţii.

Aşadar, în condiţiile în care filosofia lui Heidegger descrie în esenţă „un fond de comprehensiuni şi de posibilităţi de acces” (Mihali, C., 2001, pag.28) ea se distanţează de filosofia lui Dilthey prin recursul nu la un demers protoepistemologic ci prin apelul la problema autoreferenţialităţii, prin analiza internă a facticităţii, prin întrebuinţarea comprehensiunii „în serviciul trezirii la sine a Dasein-ului” (idem).

Ca parte de contra-argumentare este binecunoscută critica care este făcută demersului metafizic în general de către logică şi mai ales de către filosofia analitică. De exemplu, pentru a justifica modalitatea prin care se pot obţine unele efecte binefăcătoare în numele simplificării, al organizării, al economicităţii şi al performanţei, Carnap, R., propune o problematizare aptitudinală (o modă de cercetare  ă) conform căreia «Păşim, desigur, în era logică» (Carnap. R., 2001, pag.9) pentru a argumenta faptul că în esenţa ei logica este o metodă (unica virtuală) de filosofare. Această descriere sau intenţie este vizibilă ca un preambul prin modalitatea prin care enunţurile au fost clasificate, în totalitatea lor, ca enunţuri:

· Cu sens (ale ştiinţelor naturii îndeosebi),

· Goale faţă de sens (ale matematicii),

· Fără sens (ale metafizicii).

Cumulând, într-o percepere pozitivistă enunţurile metafizic- e sunt „cu totul lipsite de sens” (idem, 2001, pag.42) ca propoziţii aparente sau ca pseudo-propoziţii. Există, aşadar, două feluri de pseudo-propoziţii care aparţin filosofiei metafizice prin observarea existenţei propoziţiilor care conţin cuvinte fără semnificaţie (există o eroare a atribuirii de semnificaţii) şi există cuvinte care au în mod individual sens dar sunt asamblate contrar sintaxei (rezultând propoziţii fără de sens) astfel încât acestea servesc doar la „exprimarea sentimentului vieţii” (op. cit., 2001, pag.75) în condiţiile în care arta este un mijloc de expresie adecvat iar filosofia este un mijloc de expresie inadecvat. Reproşul fundamental pe care Carnap, R., îl aduce acestui sentiment al vieţii, de gen inadecvat (spre deosebire de cazuistica artei) este exprimat prin faptul că dau iluzia a ceea ce nu este în condiţiile care este imaginat un conţinut teoretic ce nu există, ceea ce conduce la ideea că „se mişcă în domeniul adevărului sau falsului. În realitate însă, nu a exprimat nimic, ci numai ca şi un artist a figurat ceva”, dar, „Metafizicianul … polemizează cu metafizicienii de altă orientare…poetul dimpotrivă”…metafizicienii sunt muzicieni dar fără muzică … metafizica este pentru artă un surogat. (op. cit., 2001, pag. 76, 77)

Însă, această abordare arată faptul că în genere discursul   este rareori dialogic, relevând faptul că, în general, Heidegger nu a fost şi nu a vrut să fie înţeles prin utilizarea unei tendinţe a minimului efort care a acţionat cu simultaneitate, a unei economii de gândire (briciul poate să genereze şi frica de a nu (se) răni) prin negarea problemei autoreferenţialităţii pe care Dasein-ul o presupune, şi prin limitarea criticii la analiza unui concept Nimicul (ca negare, ca negativitate sau ca nefiinţă) care indică tocmai temeiul potenţialului aflat în deschidere cel puţin prin conceptele de lume şi de libertate heidegeriene. De fapt această critică pare să provină şi dintr-o frustrare logică ce este vizibilă în momentul în care sunt căutate elementarele logice, atomii logici sau enunţurile autoreferenţiale care, ele însele, nu sunt de găsit sau de întemeiat, sau soluţia cea mai simplă este găsită prin renunţarea definitivă la ele. Este interesant de analizat paradoxul conform căruia este posibil ca această problemă a autoreferenţialităţii logice să se regăsească tocmai în Dasein-ul (eliminat de rostirile metaforice) heideggerian.

Giddens, A., vede în Nietzsche, F., şi Heidegger, M., cu toate diferenţele care există la nivelul discursului   al lor, un punct comun care îi apropie şi care presupune „depăşirea”, prin formarea unui alt (nou) tip de înţelegere, conducând raţiunea şi reflexivitatea implicată în modernitate „dincolo de modernitate”. (2000, pag.48)

Ca un paradigmă a acceptării, Heidegger este numit şi de Habermas, J., un „Acel Nietzsche ce procedează „ştiinţific”” (2000, pag.107), având în vedere faptul că dacă scopul lui Nietzsche era critica în sine a ideologiei, scopul lui Heidegger viza „o destrucţie imanentă a metafizicii occidentale” (2000, pag.106) în condiţiile în care nihilismul este depăşit pe baza mitului lui Dionysos „înnoit estetic” iar Heidegger „proiectează această survenire dionisiacă pe ecranul unei critici a metafizicii, care depăşeşte prin aceasta o importanţă istorică universală” (2000, pag.108), astfel încât:

DIN   – fiinţa se retrage din fiinţare

ŞI       – îşi anunţă venirea prin absenţă şi prin lipsuri

DAR - acest destin al uitării fiinţei este cel care reuneşte gândirea fiinţei prin depăşirea unei raţiuni autonome.

Vizând acest considerent Heidegger vizează o reîntemeiere a filosfiei prin depăşirea «desublimării spiritului» (2000, pag.136) care se regăseşte în conceptele proprii ale lui Hegel (ca reabilitare a exteriorului faţă de interior, a obiectivului faţă de subiectiv, a sensibilităţii faţă de intelect ş.a.m.d.) printr-o «reconstrucţie critică a istoriei metafizicii» care depăşeşte înţelegerea modernă a fiinţei din punctul de vedere al unei „subiectivităţi absente” (2000, pag.138), reconstrucţie care presupune revalorizarea conştiinţei moderne a timpului şi conceptul de „împlinire” al metafizicii prin acceptarea sfârşitului istoric a acesteia şi prin ideea diferenţei ontologice care separă fiinţa de fiinţare, fiinţa fiind autonomă şi ne-mai-trebuind să fie înţeleasă ca fiinţă  a fiinţării, rezultând mecanismul înţelegerii esenţiale a fiinţei, a gândirii ca şi gândire  ă esenţială.

Tocmai de aceea la Heidegger faptul de a-fi-în-deschis, ca înţelegere, contribuie la constituirea fiinţei în mod originar (Fiinţă şi Timp, 1994, pag.144), înţelegerea fiind în plan ontologic-existenţial „Fiinţa autenticei putinţe-de-a-fi a Dasein-ului însuşi” ca situare afectivă (1994, pag.145) şi numai prin înţelegere (ca depăşire a cunoaşterii şi explicării) „Dasein-ul îşi proiectează Fiinţa asupra posibilităţilor”, (1994, pag.149-151) dezvăluindu-se sensul ca viziune sau ca pricepere prealabilă a orizontului proiectării. Limba este dispoziţia esenţială a relevării Dasein-ului iar fundamentul existenţial ontologic este discursul (Rede), rostirea, logosul care se situează în acelaşi plan în originare cu situarea afectivă şi cu înţelegerea.

Dasein-ul ca fiinţare umană schematizează „sentimentul situării în lume”, pe de o parte, şi, comprehensiunea, pe de altă parte. Dar numai prin discurs, prin rostire (Rede) are loc „relevarea” lui „a-fi-în-lume”.

Limba este discurs prin două posibilităţi esenţiale, intrinseci: ascultarea şi tăcerea. Ascultarea este „constitutivă” rostirii şi discursului (1994, pag.159 şi urm.) De exemplu Heidegger arată faptul că atunci când nu auzim „bine” ceva spunem că nu am „înţeles” dar mai există şi situaţia simplificatoare pe care Heidegger nu o experimentează, aceea în care nu înţelegem fiindcă nu auzim bine, ceea ce poate să indice originea concepţiei potrivit căreia că orice tehnicitate a înţelegerii este improprie discursului hermeneutic deoarece presupune depăşirea critică a stadiului real care formează mecanismele fizice ale preînţelegerii sau ale comprehensiunii. Aşadar, pentru Heidegger trecerea de la rostire la comunicare şi discurs se face în momentul în care rostirea este pronunţată, iar Dasein-ul este, cotidian, deschisul său în clipa în care prin vorbărie, curiozitate şi echivoc se ajunge la „starea-de-relevarea proprie a Fiinţei-întru-lume”. (1994, pag.171) Discursul implică relevarea deoarece el participă la „temporizarea temporalităţii”, rezultând faptul că el interiorizează timpul ca formă a universalităţii în sfera umană, ca temporalitate şi ca istoricitate, el angajează omul într-o istorie semnificativă ca şi „contextualizare a comprehensiunii, a înţelegerii lumii sale (a omului) ca atare. Prin „discurs” modul de a fi uman se înfăţişează în deplina sa exemplaritate”. (op. cit., Boboc, A., pag.161)

În Originea operei de artă, în tema Scrisoare despre umanism este de remarcat modalitatea în care problema autoreferenţialităţii apare ca un fundament principal dar care poate fi înţeles mai bine prin asocierea cu tema identităţii neoleibniziane (Fiecare lucru este ceea ce este ... Voi fi ce voi fi. Am scris ceea ce am scris.) Artistul este originea operei. Opera este originea artistului. (1995, pag.37) pentru a propune universalitatea discursului limba este locul de adăpost al fiinţei. În lăcaşul ei trăieşte omul. (1995, pag. 91 şi urm.) Limba însăşi este: este limba şi nimic în afară de aceasta. Limba însăşi este limbă, discurs, rostire esenţială. Mai mult decât atât, gândirea gândeşte pentru a întemeia gândirea esenţială. Problema comunicării implică raportarea prin limbă la nivelul inteligibilităţii şi la nivelul comprehensiunii în modul de a fi doar „Abia când limba conferă fiinţării un nume, abia atunci, prin această numire, fiinţarea este ridicată la cuvânt şi poate să apară în toată strălucirea ei. (op., cit., 1995, pag. 101)

Tocmai în acest sens putem (re)argumenta faptul că Heidegger, propune termenul de hermeneutică pentru a valoriza ideea conform căreia sensul textului şi comprehensiunea implică Fiinţa, astfel încât „oamenii se înţeleg unii pe alţii; înţeleg textele şi semnificaţiile din această lume în temeiul Fiinţei şi a raportului lor privilegiat la ea…această hermeneutică este de fapt o filozofie şi anume filosofia Fiinţei ca prezenţă-absentă”. (Codoban, A., 2001, pag.112) doar, aşa cum putem valoriza mai departe „Limba însăşi este Poezie într-un sens esenţial”. (Heidegger, M., 1995, pag.102), o poezie care trimite mereu, într-un mod inepuizabil la survenire, la rostirea esenţială şi la numire (idem).

Conchizând, pentru hermeneutică textul trimite la Fiinţă (Heidegger, Gadamer). La Heidegger, M., limba preexistă, precede şi fundamentează ontosul uman. Judecata este subiectivă iar prejudecata este ontos. Limba este prejudecata, înainte de oameni şi de tradiţia lor. Este vorba despre utilizarea unui caracter impropriu faţă de deschiderea pe care Dasein-ul heideggerian o presupune, sau chiar despre o abordare clasică a tradiţiei, ca sumă de generaţii reale care se succed din punct de vedere istoric, ceea ce indică faptul că Heidegger este încă tributar şcolii istoriste. Acest lucru a fost bine sesizat de către Gadamer care depăşeşte şi propune o analiză a tradiţiei în sens extins, numind altfel lumea şi lumirea lui Heidegger printr-un plus conform căruia limba este obiectivă deoarece în spatele ei se succed generaţii care transmit o tradiţie, aşadar, hermeneutul înţelege opera într-un context superior prin generalitate, depăşind gradul de conştientizare al individualităţii creatoare.

„Modelul procesului hermeneutic este dialogul (Gespräch). Interpretarea textului este Gespräch mit dem Text, con-vorbire, dialog cu textul. Sarcina hermeneuticii, spune Gadamer, se înţelege pe sine ca o intrare în vorbă cu textul. Această înţelegere este o experienţă cu textul, de parcă textul sau tradiţia ar fi persoane”. Dialogul ca proces hermeneutic ne arată că înţelegerea „înseamnă mai degrabă participare la o tradiţie decât stăpânirea unui sens”. (Codoban, A., 2001, pag. 125, 126)

Fig. 1.3.




Intervalul temporal este anulat prin empatie în hermeneuticile ant
egadamer-iene, iar odată cu Gadamer, intervalul temporal este consistent, el spunând cum este posibilă înţelegerea ca procesualitate istorică.

ii) Gadamer, H., G.

În prefaţa cărţii Verité et méthode, Gadamer afirmă faptul că obiectivul hermeneuticii este „experienţa adevărului care depăşeşte domeniul controlabil al metodologiei ştiinţei” (1975, pag.3) şi doar această experienţă apare „şi ca o cercetare a legitimităţii” (idem) artei, filosofiei, istoriei.

Paradigma apropierii sau a depărtării între Dasein şi istorie, istoricitate este o provocare a problematicii inerente a principiului identităţii transcris sub forma unui temei al acceptării unei esenţe continue care rezistă sau dimpotrivă la păstrarea acestei esenţe: „Socrate tânăr” =id „Socrate bătrân”.

În condiţiile în care nu s-a acceptat persistenţa esenţei s-a ajuns la considerarea istoriei într-un domeniu rigid, repetitiv, propriu unor valori fixe şi rigide „Socrate tânăr”=id „Socrate tânăr” altfel este inimaginabil sau intangibil, iar istoricitatea purta cu sine, în cazul cel mai bun, premisa narativităţii, a (re)povestirii.

În condiţiile în care mesajul complet al principiului identităţii a fost înţeles, odată cu Leibniz „Fiecare lucru este ceea ce este ... Voi fi ce voi fi. Am scris ceea ce am scris.” (1972, pag. 511-512) potenţa antropologică este înţeleasă în mod definitiv iar istoria vine să cuprindă implicit descrierea Dasein-ului, nediferenţiindu-se decât prin conceptualizarea conceptului heideggerian de lume şi de lumire, prin limbă şi gândire iar istoricitatea poartă cu sine valorizarea tradiţiei gadameriene.

Gadamer arată faptul că în argumentarea pe care o propune îl depăşeşte pe Dilthey prin precizarea: „întotdeauna sensul unui text depăşeşte autorul său”. Dar depăşirea nu este decât mijlocită fiindcă nemijlocit ea sugerează o co-prezenţă la Dilthey prin precizarea constantă pe care o face: „a-l înţelege mai bine”. Acest „a-l înţelege mai bine” semnifică, oricum s-ar interpreta, o depăşire evidenţelor repetitive sau reproductive care, într-o logică simplificatoare, s-au pus pe seama lui Dilthey, astfel că apare un plus hermeneutic odată cu Gadamer prin depăşirea comprehensiunii care nu mai este reproductivă. Dar unde spune Dilthey că este reproductivă? Oricum, se pare că şi Gadamer şi-a dat seama ulterior de acest lucru particularizând: „nici nu ar fi corect să vorbim de un a înţelege mai bine (Besser – Verstehen) … Este de ajuns să spunem că se înţelege altfel, dacă în genere se înţelege” (Gadamer, H., G., 1975, pag. 83) „nu numai ocazional, ci întotdeauna sensul unui text depăşeşte autorul său”.(idem) Această substituire a lui „a înţelege mai bine” prin „a înţelege altfel” pare astfel nefondată, doar un „mai bine” raportat la tradiţie, la istoria activă, la experienţa de adevăr care semnifică de fiecare dată prin „altfel” un gen „de mai bine ori dimpotrivă”. Observăm cum Gadamer însuşi slăbeşte această critică prin generalizarea şi substituirea „ocazionalului” cu „întotdeauna”.

La Gadamer spre deosebire de semiologii structuralişti „textul este autoreferenţial sau intertextual; nu trimite decât la el însuşi sau la alte texte”. (Codoban, A., 2001, pag.124). Orice text are, mijlocit sau nemijlocit, (auto)referenţialitate „Fiinţa este referinţa nesuprimabilă a oricărui text”. Limba l-a făcut pe om. Relaţia om-limbă diferă de relaţia subiect-obiect. Limba nu este o emergenţă a subiectivităţii şi nu omul face limba.

Comprehensiunea este un „moment de meditaţie” iar „universul hermeneutic” presupune înţelegerea schimbărilor şi ale conştiinţei istorice, a raportului între prezent şi tradiţie istorică. De fapt, Gadamer dezvoltă prin experienţa artei o dimensiune accentuat ontologică prin care se poate descrie sensul nemijlocit al condiţiei umane ca şi mediere istorică, ca sens al sensului condiţiei umane, ca şi dezvoltare a conştiinţei istorice, doar „odată descoperite obstacolele ontologice ale conceptului de obiectivitate specifice ştiinţei, hermeneutica poate pune în evidenţă istoricitatea comprehensiunii”. (1975, pag.103) Această dimensiune a medierii pe care istoria o poate face este cea care arată faptul că nu există o separare definitivă între prezent şi trecut, între lumea predecesorilor şi lumea contemporanilor. „Este clar că nenumărate sunt firele care ne leagă de toate experienţele trecutului şi că acesta ni se comunică în mod viu prin ceea ce Gadamer numea…eficienţa istoriei, travaliul eficient al istoriei”. (Mihali, C., 2001, pag.54)

Dacă sintagma explicitare şi comprehensiune a fost inversată prin comprehensiune şi explicitare odată cu Heidegger, M.,. iar Gadamer, H., G., a observat în mod firesc această problematizare care are în prim plan comprehensiunea artistică în analiza scrierilor lui Dilthey, W., conform cărora expunerea, explicitarea sunt sinonime cu interpretarea şi descriu câmpul discursului hermeneutic printr-o artă a interpretării, precizând faptul că este nevoie de o altă regulă conform căreia este nevoie de a interpreta sensul unui text tocmai acolo unde nu se lasă înţeles în mod nemijlocit.


Astfel, ca o dezvoltare şi detaliere a gândirii lui Gadamer se obţine următoarea structură:
Fig. 1.4.




iii) Ricoeur, P.,

Identitatea potenţială dintre intrigă, ficţiune şi realitate

Ricoeur, P., preia concepţia lui Beneventiste prin care discursul este valorizat ca punct de plecare în studiul limbii. Există argumentul limitărilor impuse de analiza semnului lingvistic care ca relaţionare (ca depăşire a lui Saussure) şi care arată faptul că este imposibil sau foarte greu de atins în a explica „funcţia denotativă a limbajului în cadrul unei teorii a semnului care nu cunoaşte decât diferenţa internă dintre semnificant şi semnificat, în timp ce această funcţie denotativă nu pune nici o problemă într-o concepţie a limbajului care distinge de la bun început semnele de discurs prin raportul său cu realitatea extralingvistică”. (Metafora vie, 1984, pag.198) propunând o trecere de la pragul sensului către referinţa discursului. Textul reprezintă entităţi complexe de discurs iar interpretarea hermeneutică a textului presupune nu numai analiza unităţilor de discurs ci presupun şi „producerea discursului ca operă” (op. cit., 1984, pag.339), rezultând trecerea de la înţelegerea structurii operei la înţelegerea lumii operei, ca o condiţie prin care se poate realiza „grefa problemei hermeneutice asupra metodei fenomenologice” (Les Conflit des intéprétations, 1969, pag.7) prin interpretarea lui Husserl în termeni heideggerieni (op. cit., 1969, pag.8) care are ca fundament şi ca metodă comprehensiunea „expresiilor cu sens multiplu” (op. cit., 1969, pag.17) în cadrul cărora reducţia husserliană transformă „lucrul în sine” în „lucrul cu sens”, rezultând problematizarea sensului vieţii, o ontologie (mediată de psihanaliză şi lingvistică) a sensului operelor de artă şi a culturii, în general. La Ricoeur P., hermeneutica ca şi psihanaliza au ca obiect de cercetare fenomenele duale din punctul de vedere al sensului ca descifrare a unui „sens ascuns în sensul aparent” (op. cit., 1969, pag.15) ca înţelegere a simbolului ca modalitate ontologică umană printr-un sens direct, literal „care desemnează în mod suplimentar un alt sens, indirect, figurat, ce nu poate fi sesizat decât prin primul”. (op. cit., 1969, pag.16)

Descriptiv, textul este o unitate lingvistică care constituie „intermediarul adecvat între trăirea temporală şi actul narativ” (Eseuri de hermeneutică, 1995, pag.11), iar fraza, acceptată ca instanţă de discurs (Beneventiste) devine un act de povestire în cadrul căreia intrigii îi revine un rol central. Intriga este „ansamblul combinaţiilor prin care evenimentele sunt transformate în istorie sau – corelativ – o istorie este extrasă din evenimente. Intriga este mediatorul între eveniment şi istorie”. (op. cit., 1995, pag.12) Acest caracter inteligibil al intrigii este o condiţie suficientă pentru a face din urmărirea istoriei o competenţă care constituie, până la urmă, o formă „foarte elaborată de comprehensiune”. (ibidem)

Intriga constituie elementul funcţional mijlocind raportul dintre istoria savantă şi povestire ceea ce conduce la ipoteza conform căreia, într-un cerc complet, legătura istoriei cu povestirea nu poate fi întreruptă. Ca o amplificare a acestor relaţii internarative, se afirmă faptul că însăşi explicaţia istorică se grefează pe comprehensiunea narativă. Această circumscriere a narativităţii istoriei în planul comprehensiunii şi al explicaţiei este în măsură să descopere eroarea modelelor nomologice care au ca metodologie legi împrumutate (demografice, economice, sociologice), dar care pentru a fi aplicate necesită o organizare narativă prealabilă ceea ce presupune într-un mod constant efortul şi mijlocirea la şi prin intrigă.

Într-un temei retoric, intriga constituie unitatea narativă de bază care uneşte eterogenul într-o unitate inteligibilă.

Contrar structuralismului (romantismului şi post-romantismului) care consideră scriitura un fel de „experimentare care înfrânge toate normele”, toate paradigmele tradiţionale, relativ toate tipurile de intrigi P. Ricoeur vorbeşte de punerea-în-intrigă ca o acceptare a alternanţei inovare-sedimentare; a temporalităţii, a istoriei, conform unui exerciţiu holistic şi sistemic: „numai o imaginaţie reglată poate fi gândită”. (op. cit., 1995, pag.14)

Oricum, referinţa comună o constituie legătura între istorie şi ficţiune.

Etimologic, ficţiunea înseamnă fingere (facere, plăsmuire) dar lumea ficţiunii „nu este decât lumea textului, o proiecţie a textului ca lume”. (Ricoeur, P.,1995, pag.15) ceea ce face din acesta un moment intermediar, referinţa fiind temporar suspendată. Se conturează următorii paşi prin care putem vorbi despre această relaţionare, la nivel hermeneutic, între istorie şi ficţiune:

Precomprehensiunea lumii acţiunii,

Ficţiunea este lumea textului, moment în care referinţa este suspendată ceea ce determină un gen de acţiune limitată, de acţiune simulată şi inventată, care intră în coliziune cu lumea reală pentru a o „reface” (fie că o confirmă, fie că o neagă), doar raportul „cel mai ironic al artei faţă de realitate ar fi de neînţeles dacă arta nu ar de-ranja şi nu ar re-aranja raportul nostru cu realul”. (op. cit.,1995, pag.15)

Transfigurarea realităţii cotidiene operată de ficţiunea însăşi.

Un argument tare al identităţii potenţiale între ficţiune şi istorie vizează realul trecut care este, în sensul propriu al cuvântului (empiric), neverificabil ceea ce conduce ca un demers operant al analizelor discursului istoric care sunt asemănătoare cu cele ale discursului ficţional, astfel încât s-a ajuns să se problematizeze enunţul hotărâtor, istoria omenirii trebuie analizată sub forma unui imperativ: „Trebuie să ne salvăm prin abstracţie sau trebuie să ne salvăm de abstracţie” (Derrida, J., 2003, pag.7) pentru a ajunge să întemeiem  chiar şi abstracţiuni radicale (ciberspaţiu, spaţiu-timp, virtual, digitalizare).

Relaţionarea metaforă-simbol-lectură ca relaţionare între ontologie-intrigă-discurs

Odată cu lucrarea Metafora vie Ricoeur pune în prim-plan rolul extensiv al metaforei ca fapt de cultură, depăşind conceptul de tradiţie (Gadamer), dezvoltând o hermeneutică preponderent fenomenologică, prin ideea „metaforei producătoare de sens”, prin postularea „omniprezenţei metaforei” şi a considerării acesteia ca un element al gândirii astfel încât în planul sensului temeiul comun îl reprezintă apartenenţa la discurs, într-o dimensiune, cel puţin egală cu fraza. În acest caz, interpretarea enunţurilor metaforice trebuie făcută prin extinderea modalităţii prin care este transferat un nume uzual al unui lucru (demers aristotelic) asupra unui alt lucru în virtutea asemănării lor prin analiza, nu a metaforelor-cuvânt, ci a metaforelor enunţuri, ca un travaliu asupra limbajului, ca relaţionare între unele subiecte logice şi predicaţii bizare, ca atribuiri nonpertinente din punct de vedere semantic care trec, odată cu extinderea analizelor structurale (cuvânt →propoziţie→frază) la apariţia unei noi pertinenţe semantice, cerută, în intensiunea şi extensiunea frazei însăşi, printr-un „efect de sens” inedit. Aşadar se poate ajunge prin acest proces al temeiului comun, prin mecanismul inovaţiei semantice specifice celor două domenii (teoria povestirii şi teoria metaforei) la un paralelism, care are ca pârghie operaţională şi funcţională procesul punerii-în-intrigă, care descrie:

· producerea unui sens nou,

· nouă pertinenţă în predicaţie,

· inteligibilitate (paralelă) între domeniul povestirii şi cel al metaforei vii.

Metafora este vie şi devine creativă printr-o schimbare de analiză contextuală a acesteia, prin enunţului metaforic în ansamblul frazei (a frazelor discursive) şi, odată lămurită această problemă se poate relaţiona reducerea analizelor metaforice de la discursuri-frază la discursuri-secvenţă prin sesizarea caracterului narativ al oricărei metafore-cuvânt.

Ulterior, (Eseuri de hermeneutică) Ricoeur, P., face trecerea de la „text la acţiune” pe temelia unei filosofii reflexive care depăşeşte fenomenologia, având trei temeiuri care trimit la faptul conform căruia:

Metafora este „osatura semantică a simbolului”,

Simbolul este „funcţia de detectare a experienţei profunde”,

Prin lectură, prin „actul de lectură” se dă sens „ontologic operaţiunilor de sens şi referinţă” prin instituirea metaforei.

Însă, fundamentul pe care îl propune este cel conform căruia limbajul poartă cu sine o funcţie poetică ori de câte ori deplasează atenţia de la referinţă la mesajul însuşi, astfel încât s-ar putea spune faptul că „mişcării centrifuge a funcţiei referenţiale i se substituie o mişcare centripetă a limbajului către el însuşi. Limbajul se celebrează pe sine în jocul sunetului şi sensului”. (op. cit., 1995, pag.21) Această redimensionare specifică (vezi şi Jakobson, Roman) sugerează faptul că pot exista următoarele etape ale referinţei poetice:

Descrierea raportului direct al discursului cu realitatea (de la simţul comun până la limbajul ştiinţific) ceea ce semnifică existenţa unei identificări (sau chiar a unei identităţi) între experienţă şi experienţa umană,

Suspendarea raportului direct al discursului cu realul deja constituit, rezultând o funcţie referenţială disimulată a discursului prin autoreferenţialitate,

Trecerea de la limbajul descriptiv nemijlocit la jocul enunţării metaforice, semnificând redescrierea metaforică a realităţii.

Un concept esenţial pe care Ricoeur îl întrebuinţează ca preambul determinant este cel de mimesis iar utilizarea acestuia poartă cu sine sensul de creaţie şi nu cel platonic de imitaţie, ajungând la „constituirea unei semantici aplicate la discursul   şi la mituri” (Druţă, F., 1990, pag.13), astfel încât acest concept pune „la adăpost nu numai funcţia referenţială a discursului, ci leagă această funcţie de revelarea realului ca act”. (ibidem)

Concluzionând, există o matrice inteligibilă prin care povestirea şi metaforele îşi lasă descoperite regulile, îşi dezvăluie caracterul creativ şi pot fi înţelese conform principiului comprehensiunii „A înţelege înseamnă deci a face sau a reface operaţia discursivă purtătoare de inovaţie semantică”. (op. cit.,1995, pag.19-20) ceea ce semnifică, într-o argumentare extinsă, faptul că explicaţia nu este primă ci secundă în raport cu comprehensiunea atât în cazul enunţurilor narative, cât şi în cazul enunţurilor metaforice. Ricoeur, P., încearcă, de fapt, prin aceste ancorări în semiologii generale în cadrul cărora semnul este o unitate de măsură să depăşească criticile  e pozitiviste şi neopozitiviste (deşi nu afirmă în mod explicit acest lucru) conform cărora enunţurile metaforice sunt lipsite de sens, neavând vizibilitate semantică mijlocit sau nemijlocit, propunând un gen de sens comprehensiv apropiat, paralel sau comun cu cel narativ în cadrul căruia puterea contraexemplului istoriei care descrie, explică şi povesteşte este hotărâtoare.

Ca o exigenţă hermeneutică sensul operei se poate analiza ca:

· respingerea a iraţionalismului comprehensiunii imediate, a intropatiei,

· respingere a raţionalismului explicaţiei (studiul lingvistic în care se analizează textul din punct de vedere al structurii limbii şi nu al discursului),

· acceptare a dialecticii comprehensiunii şi a explicaţiei. Operaţia primă este dată de comprehensiune ca reluare în sinele însuşi a travaliului de structurare al textului. Operaţia secundă comprimă explicarea codurilor de înţelegere, rezultând un sens imanent al textului.

Însă, numai graţie scrierii, discursul se află într-un fel de libertate (Ricoeur o numeşte autonomie semantică) în raport cu: intenţia locutorului, receptarea de către auditoriul iniţial, circumstanţele producerii sale (economice, culturale, sociale). Dar această eliberare descrie, într-o analiză mijlocită, paradigma ridicării discursul la rangul de operă de artă purtătoare de semnificaţii multiple şi care trece, în mod aparent, de pragul temporalităţii clipei producerii, receptării şi contextualizării apariţei sale. Scrisul, în absolut, devine condiţia „devenirii-text a discursului”. Iar hermeneutica are menirea de a accesibiliza atât implicaţiile acestei deveniri, cât şi de a realiza, în extenso, travaliul interpretării. Se ajunge, ca şi o consecinţă firească, la necesitatea de a elibera hermeneutica de primatul subiectivităţii intenţiei autorului, şi, totodată, a subiectivităţii cititorului prin filosofia ca reflecţie, filosofia ca fenomenologie şi ca analiză prin semne, prin simboluri şi prin texte. Sarcina hermeneuticii este dublă: „să reconstruiască dinamica internă a textului şi să restituie capacitatea operei de a se proiecta în afară în reprezentarea unei lumi pe care aş putea-o locui”. (op. cit., 1995, pag.29)

Argumentarea

Oricine s-a aflat în situaţii în care a trebuit să susţină o anumită idee, să convingă pe cineva de un anumit lucru sau în situaţii în care alţii au încercat să-l convingă pe el, sau alte persoane, să creadă ceva, să consimtă la ceva, să se decidă pentru ceva, să facă sau nu un anumit lucru.

Noţiunea de argumentare este strâns înrudită cu aceea de raţionament: când argumentăm, implicit raţionăm, adică punem o idee în legătură cu altele despre care pretindem că sunt de natură să o sprijine, să o facă acceptată; în schimb nu oricărui raţionament i s-ar potrivi denumirea de argumentare. Noţiunea de raţionament este mai largă.

Argumentarea e o realitate intelectuală şi socială, un mod de a folosi raţiunea în justificarea, critica şi revizuirea credinţelor şi opiniilor noastre, atât în diverse domenii ale cunoaşterii cât şi în viaţa de fiecare zi. Există argumentări bune şi altele mai puţin bune sau de-a dreptul proaste. Criteriile de apreciere ale argumentărilor diferă, mai mult sau mai puţin, de la un domeniu la altul. 

Rezumând, trebuie să reţinem drept caracteristici ale argumentărilor următoarele: 

· locul lor în sfera opiniilor;
· au un destinatar, o persoană sau un public, restrâns sau numeros;
· urmăresc să facă acceptată o anumită idee, să convingă de ceva;
· folosesc în acest scop alte idei, despre care cel cel argumentează crede că sunt acceptate sau mai uşor de acceptat de către destinatar şi care au legătură logică cu opinia propusă de argumentator.

Exemple de teze:

Factuale: 

Variabile aflate într-o anumită corelaţie: fumatul şi riscul îmbolnăvirilor cardiovasculare; sărăcia şi infracţionalitatea.

Evaluative:

„Prietenia e mai presus decât înrudirea, prin aceea că iubirea poate lipsi din înrudire, din prietenie însă nu; într-adevăr, dacă înlături iubirea, piere şi ceea ce numim prietenie, dar înrudirea rămâne” (Cicero).

Acţional:

„Mânia trebuie ţinută cât mai departe de pedeapsă. Căci niciodată cel care va ajunge să pedepsească la mânie nu va păstra acea cale de mijloc între prea mult şi prea puţin, care e pe placul peripateticienilor şi le place pe drept” (Cicero).

Când o persoană formulează, verbal sau în scris un raţionament în privinţa căreia există, sau ar putea exista opinii diferite şi cu scopul clar de a influenţa atitudinea cuiva faţă de o anumită idee, el se numeşte argumentator. Cel sau cei cărora li se adresează, formează auditoriu. Ideea pe care argumentatorul o susţine, reprezintă teza argumentării sale.

Situaţia în care a fost construită argumentarea, constituie circumstanţele acesteia.

Tezele argumentărilor sunt de trei feluri: 

· factuale, care pretind că un anumit eveniment sau stare de lucruri există, a avut, are sau va avea loc (propoziţii în sens logic, adică enunţuri adevărate sau false);
· evaluative, aprecieri pozitive sau negative despre anumite stări de lucruri, fenomene, acte umane, persoane, opere, credinţe (enunţurile de acest fel se numesc judecăţi de valoare);
· acţionale sau pragmatice, cele care recomandă o conduită, o linie de acţiune.
Unităţile logice ale argumentării nu coincid neapărat cu unităţile gramaticale în care se descompune textul prin care ea este formulată.

Se întâmplă uneori ca două sau mai multe argumente să fie formulate în aceeaşi propoziţie sau frază (în sens gramatical) sau se poate întâmpla ca expresia care cuprinde un argument, să nici nu fie o propoziţie.

Exemplu de demonstraţie logică:
Obiect de demonstraţie: egalitatea laturilor AB şi CD, BC şi AD din paralelogramul ABCD.
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Pentru aceasta ducem în paralelogramul dat diagonala BD.

Triunghiurile formate BDC şi BAD au latura comună BD, care reprezintă o secantă care taie două linii (paralele prin definiţie – BC şi AD). În cazul acesta, unghiurile b şi d sunt egale ca alterne interne.

Având o latură comună şi două unghiuri alăturate egale, triunghiurile BDC şi BAD sunt egale. Din egalitatea acestor două triunghiuri rezultă că latura AB = CD, ca laturi opuse la unghiurile egale d’ şi b’. La fel, BC = ad, ca laturi opuse unghiurilor egale d şi b.

Aserţiunea că laturile opuse ale unui paralelogram sunt egale se sprijină pe următoarele adevăruri demonstrate anterior: 1) unghiurile alterne interne sânt egale; 2) triunghiurile care au o latură şi unghiurile alăturate ei egale sânt egale; 3) în două triunghiuri egale, laturile opuse la unghiuri egale sunt egale. Astfel, aserţiunea dobândeşte caracterul de certitudine şi putem spune că, oricând şi oriunde, laturile opuse ale unui paralelogram sunt egale. Acest enunţ demonstrabil poartă in matematică numele de teoremă.

Raţionamente corecte
Inferenţele imediate, silogismul, inferenţele valide cu propoziţii compuse, au o trăsătură comună şi anume aceea că toate pot fi caracterizate ca valide sau nevalide.

Prin validitate înţelegem acea proprietate a unei inferenţe în virtutea căreia din premise adevărate este imposibil să se tragă o concluzie falsă.

Este corect să spunem depre un raţionament că are proprietatea de a fi valid sau nevalid, dar despre premisele şi concluzia unui raţionament nu putem spune că sunt valide sau nu, ci că pot fi adevărate sau false.

Întâlnim în practica argumentării cazuri în care raţionamentele cu care se operează sunt probabile sau mai puţin probabile, în funcţie de gradul de plauzabilitate pe care î-l au. Acestea constituie clasa raţionamentelor inductive.


Raţionamentul deductiv, demonstraţia:


Operaţia de demonstraţie implică:
· adevărurile există şi intelectul nostru, poate ajunge la reflectarea justă a realităţii care trebuie demonstrată;
· aceste adevăruri nu sunt evidente prin ele însele, se cer dezvăluite mai clar;
Demonstraţia primeşte valoare prin concordanţa tezelor demonstrate cu realitatea, prin intermediul criteriului obiectiv al adevărului. În sens larg ea constă într-un şir de raţionamente îndreptate spre întărirea sau respingerea unei aserţiuni. 

Atunci când raţionamentele sunt grupate în scopul de a dovedi adevărul unei teze, operaţia de gândire se numeşte demonstraţie; atunci când urmărim respingerea unei teze şi dovedim falsitatea ei, forma gândirii noastre se numeşte combatere sau infirmare.

Structura demonstraţiei logice:
1. Teza demonstraţiei care este obiectul demonstraţiei, adevărul ei are nevoie de a fi dezvăluit prin proiectarea asupra lui, a certitudinii adevărurilor acceptate ca neândoielnice. Se cere, să existe posibilitatea de a demonstra adevărul sau a combate falsitatea tezei.

2. Certitudinea tezei reiese din temeiurile aduse în sprijinul ei, după cum falsitatea tezei, se dovedeşte prin temeiurile aduse pentru respingerea ei. Fundament, se numeşte teza pe care se sprijină o demonstraţie, enunţul din care derivă în mod necesar adevărul tezei de demonstrat.

Adevărul sau falsitatea unei aserţiuni, se pot stabili cu ajutorul faptelor, al axiomelor sau al adevărurilor demonstrate anterior (în matematică, al teoremelor).

3. Definiţiile. Demonstraţia utilizează adeseori ca argumente definiţiile, prin ele se dezvăluie esenţa fenomenelor şi astfel teza de demonstrat se integrează în explicaţiile cunoscute anterior.

4. Axiomele. În ştiinţele deductive –ştiinţele matematice– argumentarea porneşte întotdeauna de la un grup de axiome.

Axiomele constituie rezultate ale experienţei, ale practicii umane, întipărite în decursul mileniilor în conştiinţa noastră. 

6. Enunţurile demonstrate anterior. Fundamentele apropiate care servesc demonstraţiei ca temei, sunt adevăruri demonstrate anterior, acestea, la rândul lor, se bazează pe altele, formând astfel un lung şir de enunţuri, până la propoziţii prime, iniţiale sau axiome.

Cuvinte cheie: 

deduco = verb latin cu sensul de a trage, a scoate, a (con)duce

induco = verb latin cu sensul de a (intro)duce, a aduce

Simbolizarea metodei concordanţei:
	A
	B
	C
	...
	 
	a
	b
	c
	...

	A
	D
	E
	...
	
	a
	d
	e
	...

	A
	C
	E
	...
	
	a
	c
	e
	...

	A
	
	
	...
	
	a
	
	
	...


Raţionamentul inductiv, analogia:

Faptul că inferarea concluziei nu este certă ci comportă un grad mai mic sau mai mare de plauzabilitate are două cauze:
· premisele nu conţin suficiente informaţii pentru a fundamenta concluzia;
· operaţia logică efectuată nu permite inferarea cu necesitate a concluziei din premise.
Raţionamentul inductiv, este numit şi „amplificator”. El sporeşte cunoaşterea şi amplifică experienţa. În cazul lor, trecem de la afirmaţiile despre cazuri particulare, la o lege sau un principiu general.

Inducţia este caracterizată de două procedee: amplificarea şi generalizarea.

Fundamentele logicii inductive au fost puse de către filozoful Francis Bacon, în lucrarea sa „Novum Organon”. 

John S. Mill, a construit patru metode experimentale inductive fundamentate pe relaţia de cauzalitate.


Metode de cercetare inductivă a relaţiei cauzale dintre fenomene.
1. Metoda concordanţei. 

Dacă două sau mai multe circumstanţe ale unui anumit fenomen au comună numai o caracteristică (a) şi în toate circumstanţele rămâne constant un singur paramentru (A), această caracteristică, singura ce apare în toate situaţiile în care este studiat fenomenul, este cauza (sau efectul) menţinerii fenomenului la acel parametru.

Simbolizarea metodei diferenţei:
	A
	B
	C
	D
	...
	
	a
	b
	c
	d

	A
	B
	C
	D
	...
	 
	 
	b
	c
	d

	A
	
	
	 
	...
	 
	a
	
	 
	


Simbolizarea metodei variaţiilor concomitente:

	A
	B
	C1
	D
	E
	...
	
	a
	b
	c1
	d
	e

	A
	B
	C2
	D
	E
	...
	
	a
	b
	c2
	d
	e

	A
	B
	C3
	D
	E
	...
	
	a
	b
	c3
	d
	e

	C
	
	
	
	
	…
	
	
	
	c
	
	


Simbolizarea metodei rămăşiţelor:

	A
	B
	C
	D
	E
	...
	
	A
	b
	c
	d
	e

	A este cauza lui a

	B este cauza lui b

	D este cauza lui d

	E este cauza lui e

	C este cauza lui c


1. Metoda diferenţei.

Dacă o circumstanţă (A) în care un fenomen este prezent şi o alta în care este absent au aceleaşi caracteristici, afară de una (a), care apare în primul caz şi dispare în al doilea, atunci această caracteristică este cauza (efectul) sau o parte indispensabilă a cauzei fenomenului.

2. Metoda variaţiilor concomitente.

Dacă prin analiza comparată a mai multor circumstanţe ale unui anumit fenomen variază una dintre caracteristicile acestuia, (c) în funcţie de un anumit parametru (C), atunci se conchide existenţa unei concordanţe între c şi C, respectiv a unei relaţii cauzale. În cazul acestei metode este important să se înregistreze o variaţie simultană a celor două, dacă intensitatea unui element scade, cel de-al doilea trebuie să fie înregistrat ca diminuându-se, şi invers.

3. Metoda rămăşiţelor.

Dacă în cazul unui fenomen li s-a asociat deja majorităţii paramentrilor săi o anumită caracteristică printr-o relaţie cauzală, atunci restului parametrilor (C) rămaşi, li se vor asocia în mod cauzal restul de caracteristici (c) rămase neasociate.

Analogia.

Raţionamentul prin analogie constă în presupoziţia că dacă două lucruri (obiecte, fenomene, etc.) se aseamănă în anumite privinţe, atunci este probabil să prezinte asemănări şi în alte privinţe.

Orice asemănare sau similitudine dintre două elemente ne determină să credem că dacă unul dintre ele are o proprietate, atunci foarte probabil o va avea şi celălalt.

Raţionamentul prin analogie este o inferenţă inductivă prin care se deduce ceva în legătură cu un obiect sau fapt particular pe baza asemănării cu un altul.

Condiţii pentru creşterea plauzabilităţii unui raţionament prin analogie:
· trăsăturile comune obiectelor analogice sunt proprietăţi esenţiale;
· obiectele în cauză au mai multe trăsături comune decât diferenţe;
· trăsăturile comune ale obiectelor sunt mai importante decât diferenţele;
· trăsăturile comune sunt uşor de identificat şi precizat;
· mulţimea obiectelor comparate este mare şi variată;
· concluzia este mai restrânsă sub raportul a ceea ce susţine despre obiectul în cauză.
Deontologia comunicării 

· Deontologia se ocupă cu studiul şi evidenţa regulilor şi îndatoririlor specifice unei profesii în legătură cu practicarea autorizată şi corectă a acesteia

· Deontologia descrie un ansamblu de reguli de conduită specifice, de atitudini şi comportamente sub constrângerile legislaţiei în vigoare, dar fără a se suprapune acesteia, în scopul binelui individual şi al servirii interesului public, în virtutea eticii profesionale

· Deontologia, pe baza eticii, se specializează pe atitudinile şi comportamentul unei colectivităţi profesionale
· Etica are la baza virtuţi ale acţiunii umane
· Deontologia în materie de afaceri poate fi definită ca fiind totalitatea regulilor şi uzanţelor care reglementează relaţiile dintre agenţii economici sau dintre aceştia şi beneficiarii lor 

· Deontologia comunicării = ansamblul regulilor de conduită în comunicare, a atitudinilor şi comportamentelor de comunicare aflate sub incidenţa legilor în vigoare şi care servesc interesului public în virtutea eticii comunicării umane

· Codul Asociaţiei Internaţionale a Comunicatorilor Profesionişti se bazează pe interrelaţionarea a trei principii distincte ale comunicării profesionale aplicabile în întreaga lume 

· Principiile de bază ale deontologiei comunicării profesionale sunt: 

• Comunicarea profesională este legală;

• Comunicarea profesională este etică;

• Comunicarea profesională este o problemă de bun gust. 

· Comunicarea nu trebuie să se limiteze doar la respectarea legii, ci trebuie să ia în considerare şi aspectele etice şi sensibile ale valorilor culturale şi spirituale; 
· Comunicarea trebuie să respecte adevărul, acurateţea şi cinstea, acestea fiind cele mai importante trăsături, pentru ca astfel să fie favorizat respectul mutual în cadrul mesajelor trasmise;

· Articolele codului deontologic al comunicării profesionale trebuie să aibă autoritate asupra conştiinţei oamenilor din spatele profesiei de comunicator. 

Articolele Codului Asociaţiei Internaţionale a Comunicatorilor Profesionişti 

· Comunicatorii profesionişti menţin ridicat nivelul credibilităţii şi al demnităţii profesiei lor practicând comunicarea într-o manieră onestă, candidă şi punctuală, gestionând fluxul liber de informaţii esenţiale în concordanţă cu interesul public 

· Comunicatorii profesionişti distribuie informaţie clară şi corectează cu promptitudine orice comunicare eronată de care sunt responsabil

· Comunicatorii profesionişti înţeleg şi susţin principiile exprimării, libertăţii de asociere, de acces la o piaţă liberă a ideilor; se manifestă în concordanţă cu acestea

· Comunicatorii profesionişti sunt sensibili la valorile culturale şi apartenenţele religioase şi angajează o comunicare sinceră şi echilibrată care să poată încuraja înţelegerea reciprocă

· Comunicatorii profesionişti renunţă la activitatea lor ori de căte ori o consideră lipsită de etică

· Comunicatorii profesionişti se supun legii, precum şi politicilor publice care guvernează activitatea lor şi sunt sensibili la spiritul legilor şi, ori de câte ori o lege este încălcată, indiferent din ce motiv, vor acţiona prompt pentru a corecta situaţia

· Comunicatorii profesionişti îşi asumă răspunderea pentru exprimarea ideilor preluate şi se obligă să identifice sursele şi obiectivele acestora pentru toate informaţiile preluate şi oferite publicului

· Comunicatorii profesionişti protejează confidenţialitatea informaţiilor şi, în acelaşi timp, fac notă concordantă cu toate obligaţiile legale pentru îndepărtarea informaţiilor ce ar putea afecta bunăstarea altora

· Comunicatorii profesionişti nu folosesc informaţia confidenţială câştigată ca rezultat al activităţilor profesionale în scopul beneficiilor personale şi nu reprezintă situaţii caracterizate de conflict de interese fără consimţământ scris de la cei implicaţi

· Comunicatorii profesionişti nu acceptă cadouri sau plăţi pentru serviciile profesionale de la altcineva în afară de clientul sau angajatorul lor

· Comunicatorii profesionişti nu garantează rezultatele care sunt deasupra puterii practicării meseriei lor 

· Comunicatorii profesionişti nu sunt oneşti numai în contact cu alţii, ci, cel mai important, cu ei înşişi ca indivizi; un comunicator profesionist caută adevărul şi vorbeşte despre adevăr, în primul rând, propriei persoane

· comunicarea managerială în turism se supune anumitor norme de etică specifice, care se regăsesc în:

· cultura organizaţională

· politica organizaţiei

· etica individuală a managerilor 
· Procesul şi produsele comunicării manageriale îmbracă forme diferite şi au la bază: 

· concepte

· principii

· standarde

· reguli caracteristice 

· Managerul competent adoptă anumite strategii de comunicare, care să sprijine implementarea strategiei organizaţiei 

Atributele în jurul cărora se concentrează etica în procesul de comunicare managerială:

· Onestitatea

· Integritatea

· Încrederea

· Loialitatea

· Corectitudinea

· Responsabilitatea 

· Preocuparea pentru alţii

· Respectul faţă de lege

· Dedicarea pentru excelenţă

· Căutarea poziţiei de lider

· Onestitatea presupune a nu omite în mod deliberat şi a nu fi selectiv în informaţii 
· Integritatea presupune că un manager integru va proceda într-un mod pe care-l va considera corect, chiar şi atunci când este presat să acţioneze altfel 

· Încrederea se referă la faptul că managerul va întreprinde orice efort rezonabil pentru a îndeplini un acord făcut atât verbal, cât şi scris şi nu va căuta să creeze o justificare nerezonabilă pentru a evita răspunderea

· Loialitatea faţă de persoane sau faţă de instituţie presupune a nu întreprinde presiuni şi influenţe care generează conflicte de interese

· Corectitudinea implică aceeaşi atitudine justă în toate afacerile, managerul nu-şi va exercita în mod arbitrar puterea, nu va întreprinde nimic indecent pentru a câştiga sau a menţine un avantaj, fiind dedicat justiţiei, egalităţii şi toleranţei
· Responsabilitatea constă în acceptarea răspunderii personale pentru calitatea etică a deciziilor personale şi pentru omisiuni

· Preocuparea pentru alţii vizează grija, compasiunea, voluntarismul şi bunătatea, managerul urmărind realizarea obiectivelor propuse într-un mod care cauzează cel mai puţin rău şi cel mai mare bine posibil pentru alţii

· Respectul faţă de lege presupune respectarea legilor, standardelor, regulilor şi reglementărilor referitoare la afacerea întreprinsă

· Dedicarea pentru excelenţă urmăreşte excelenţa profesională şi presupune urmărirea constantă a creşterii eficienţei, a informării permanente

· Căutarea poziţiei de lider se referă la faptul că managerul lider va constitui un model etic şi va asigura un exemplu pozitiv pentru alţii
Probleme de etică:

· în decizia de a comunica oral sau prin scris. Vorbind, comunicatorul decide să emită informaţii, idei, păreri, sentimente, să se autoexpună;

· vis-à-vis de procesul de ascultare. Oamenii au “dreptul să ştie”, dar ei au şi “dreptul să nu ştie”. Comunicarea inoportună este o formă de poluare psiho-socială;

· în distorsionarea neintenţionată a informaţiilor datorită naturii fiinţei umane;

· vis-à-vis de mesajul transmis;

· prin prisma prevederilor legale şi a perceptelor morale naţionale specifice.

O afirmaţie eronată dacă 

· apare în mod accidental este neprofesională

· este intenţionată în vederea derutării, manipulării, înşelării sau confuziei, este neetică 

Rezolvarea etapizată a dilemelor etice:

· 1. Care sunt faptele ?

· 2. Care este dilema etică ?

· 3. Care sunt alternativele ?

· 4. Care sunt acţionarii (patronii) ?

· 5. Care este meritul etic al alternativelor ?

· 6. Care sunt constrângerile, dacă ele există ? 
Soluţiile pentru rezolvarea problemelor etice pot fi abordate din perspectiva:

·  utilităţii (soluţiile fiind stabilite în funcţie de consecinţele lor asupra binelui majorităţii)

· individului (soluţiile fiind un rezultat al respectării drepturilor fundamentale ale omului)

· principiilor fundamentale (soluţiile apar de la sine dacă sunt respectate principiile universal valabile: cinstea, echitatea, dreptatea, onestitatea, integritatea, onestitatea, încrederea)

Tactica


se referă la acţiunea concretă şi imediată, la trucul, manifestările aparent impulsive şi jocul comportamental pe durata negocierilor


este subordonată unor obiective imediate, parţiale şi intermediare


este arta de a orienta şi controla, pe neobservate, interacţiunea voinţelor, folosind nu atât logica argumentelor raţionale, cât energia emoţiilor şi sentimentelor


principiul fundamental al acţiunii tactice este acela de a controla relaţia dintre parteneri mai degrabă la nivel emoţional, decât la nivel raţional 

Discuţia de afaceri =


motorul afacerilor


conversaţie bazată pe un sistem de idei şi cuvinte alese în funcţie de un anumit obiectiv iniţial delimitat de către vorbitori, în vederea generării unei situaţii sau relaţii de afaceri 


componente:


începerea discuţiei;


transmiterea informaţiilor;


înregistrarea observaţiilor interlocutorului şi contracarearea acestora;


formularea unor critici;


finalizarea discuţiei de afaceri.

Tehnici eficiente la începutul discuţiei:


tehnica respectării interlocutorului;


tehnica detensionării atmosferei;


tehnica “Zâmbeşti şi câştigi”;


tehnica stimulării imaginaţiei;


tehnica înclinării capului;


tehnica abordării directe;


tehnica declaraţiei şi conştiinţei;


tehnica “Da” sau “provoacă-l pe Da”;


tehnica acroşajului. 

Tehnica respectării interlocutorului


O discuţie de afaceri este eficientă dacă vorbitorul se adresează interlocutorului cu respect şi înţelegere

Tehnica detensionării atmosferei


se realizează printr-o abordare caldă, respectiv prin propoziţii amabile, cu tentă personală, chiar complimente şi câteva glume


interlocutorul, interesat de discuţie, va oferi de bunăvoie câteva informaţii pentru a aborda subiecte de conversaţie comune, care să destindă atmosfera

Tehnica stimulării imaginaţiei


este utilizată în comunicarea cu interlocutori optimişti şi realişti 


presupune formularea la începutul discuţiei a unei avalanşe de întrebări legate de problemele supuse rezolvării

Tehnica înclinării capului


este eficientă în discuţiile de afaceri deoarece înclinarea capului este o formă mai scurtă sau incompletă a mişcării de plecăciune


gestul de înclinarea a capului este contagios, iar interlocutorul va proceda, de obicei, la fel, chiar dacă nu este de acord cu discuţia respectivă


înclinarea capului determină sentimente pozitive şi menţine conversaţia fluentă 

Tehnica abordării directe


presupune faptul că vorbitorul intră în detaliile situaţiei fără altă introducere 


este eficientă în cazul discuţiilor de afaceri nu foarte importante

Tehnica “Da” sau “provoacă-l pe Da”



este utilizată când partenerul este nervos, plictisit, obosit sau prost dispus


sunt utilizate întrebările de genul “Nu-i aşa?”

Tehnica acroşajului


presupune utilizarea pe post de subiecte, la începutul discuţiei de afaceri diferite evenimente, impresii personale, întâmplări vesele sau chiar întrebări inedite, care vor constitui punctul de pornire către expunerea situaţiei sau probleme ce se doreşte a fi rezolvată 

Tehnica declaraţiei şi conştiinţei


“Sunteţi considerat cel mai bun promotor al afacerilor din domeniul turismului rural, nu-i aşa?


Păi...odată ce am ajutat mulţi agenţi economici să-şi dezvolte pensiuni agroturistice... Da, desigur


Credeţi că cei aflaţi în pstura dvs trebuie să ajute micile afaceri în domeniul turismului?


Bineînţeles. Eu, cred că ştii, deja fac treaba asta


Perfect. Am un plan de afaceri pentru înfiinţarea unei agenţii care va oferi, în principal, produse agroturistice în zona Bucovinei. Ştiţi, desigur, că zona este foarte căutată de turişti. Mă ajutaţi să obţin finanţare prin fonduri structurale, nu-i aşa?”

Tactici eficiente la începutul discuţiei 


Tactica centrării pe interlocutor


presupune ca vorbitorul să aibă talentul de a se pune în locul interlocutorului său, pentru a înţelege mai bine poziţia acestuia


Tactica întrebării:


o întrebare, fie ea şi închisă (la o conferinţă: „Ce credeţi că a vrut să spună ?”);


o părere;


o stare de fapt.

Abordări eficiente


Problema dumneavoastră, din câte înţeleg, este aceea că...


Dumneavoastră doriţi să......


Ar fi interesant să aflaţi că......


Cu siguranţă, vă este deja cunoscut că....


Sunt sigur că deja ştiţi despre...


După cum ştiţi...........


Nu v-aţi gândit să faceţi...

Abordări de evitat


Mie mi se pare interesant acest lucru.....


Aş fi dorit să..... 


Am ajuns la concluzia că.... 


Bineînţeles, că nu aţi aflat încă despre...


Probabil, că încă n-aţi auzit despre..... 


Cu toate că nu ştiţi acest lucru... 


De ce nu aţi făcut ...

Tehnici de finalizare a discuţiei de afaceri:


insistă pentru finalizarea afacerii, iar soluţia poate fi atingerea unor obiective parţiale:


tehnica “piciorul în prag”. Conform acestei tehnici, pentru atingerea unui obiectiv, se va formula o cerere nesemnificativă, la început, greu de refuzat. Apoi se va formula cererea reală, majoră, cea avută de la început în vedere;


influenţează finalizarea unor puncte asupra cărora s-a căzut de acord, ajungând, în final, în mod indirect, la finalizarea afacerii.

Tactici utilizate în timpul discuţiei de afaceri


Tactica “moară hodorogită” (utilizată în situaţia când relaţia nu va fi de durată şi când cel care o foloseşte nu are nimic de pierdut);


Tactica “nu” diplomatic;


Tactica “Da, ...dar” (C- Preţul produsului este prea mare pentru mine. 

A – Da, aveţi dreptate, este mare, dar diferenţa vine din calitatea serviciilor de cazare prestate de hotelul X de 5 stele, servire rapidă la un restaurant de lux şi produse de calitate) sau A- Da, sunt de acord cu ceea ce spuneţi dvs, dar în preţ este inclusă şi masa de seară”;

Tactici utilizate în timpul discuţiei de afaceri


Tactica “Dacă...., atunci....” (Un hotelier nu crede că o agenţie de turism îi poate vinde un număr de 70 de locuri de cazare pentru perioada estivală. De aceea nu este dispus să-i vândă mai mult de 30 de locuri. Proprietarul agenţiei în loc să încerce să-l convingă de performanţele agenţiei sale, va introduce formula “Dacă..., atunci...”: “Accept 30 de locuri de cazare. Dacă le voi vinde în prima lună, atunci mai adăugaţi 30?. În mod normal hotelierul va fi de acord, pentru că nu crede că mica agenţie va vinde din prima lună 30 de locuri de cazare, iar dacă va fi aşa, oricum solicitare i se pare justificată)

Cap. 5. Tehnici de formulare a întrebărilor


formularea corectă a unei întrebări este o artă, pe care oamenii o pot învăţa 


întrebare reprezintă o modalitate:


de a pune o problemă 


de a obţine informaţii suplimentare


de a extrage maximum dintr-un episod de comunicare 


întrebările nu sunt utilizate pentru:


a jigni interlocutorul 


a demonstra puterea deţinută asupra interlocutorului 

Tipuri de întrebări:


introductive;


capcană;


de culegere a informaţiilor;


deschise;


închise;


de control;


oglindă;


de orientare;


de confirmare;


de cunoaştere;


de validare;


de conexiune;


alternative;


de provocare;


agresive;


stil concluzii etc..

Întrebările introductive 


se folosesc la începutul discuţiei de afaceri 


„Dacă aş putea să vă propun o soluţionare a problemei, aţi găsi 15 minute să mă primiţi?”


„Îmi permiteţi să vă propun o soluţionare a problemei?”


„Ar prezenta interes pentru dumneavoastră câteva propuneri ale noastre de investire rentabilă a banilor şi de obţinere a unui profit avantajos şi, practic, fără nici un risc, în turism?”

Tehnici pentru întrebările capcană:


Predicarea falsului, pentru aflarea adevărului (Aţi văzut că în anul acesta pensionarii nu au primit bilete de tratament?);


Provocarea (Dvs. lucraţi în turism, sunteţi de acord că serviciile oferite sunt mai slabe anul acesta?);


Greşeala neatentului (A - Beneficiaţi de o reducere de 10% dacă în ultimii ani nu aţi apelat la serviciile altor agenţii; C – Perfect, mă încadrez)


Pariul cu ignoranţa (C – Asigurarea de sănătate a călătoriei făcută de dvs. a fost mediocră; A – Poate că aveţi dreptate, dle. Puteţi să-mi descrieţi, însă, ce înţelegeţi printr-o asigurare de sănătate foarte proastă?).

Întrebări de culegere a informaţiilor 


sunt întrebări deschise, care solicită răspunsuri ample din partea interlocutorului, nu doar un simplu „da” sau „nu”


„De ce vă interesează zona Olteniei?”


„Cum v-ati gândit să vă petreceţi vacanţa anul acesta?”


„În ce fel doriţi să plătiţi sejurul în Bucovina?”


„Adică, vă interesează mai mult litoralul...... ?”


„Aşa încât doriţi să mergeţi cu avionul?”

Întrebări deschise:


pentru descrierea faptelor


este utilizată pentru analiza nevoilor clienţilor agenţiei de turism, după ce aceasta şi-a consolidat încrederea în rândul clienţilor


“Aşa cum v-am spus, deja, circuitul propus vă asigură un program cu ghizi doar dimineaţa. Există, totuşi, unele posibilităţi de animaţie turistică. Ce v-aţi dori să faceţi în timpul liber care vă rămâne după-amiază?”


pentru descrierea argumentelor


este utilizată pentru analiza argumentelor clientului


“Mi-aţi povestit despre faptul că produsul turistic pe care l-aţi cumpărat anul trecut a fost nesatisfăcător din cauza meniului. Ce episoade neplăcute aţi suferit la restaurantul acelui hotel?”

Întrebări închise


solicită confirmarea sau infirmarea unei întrebări prin răspunsul da/nu


“Vă gândiţi că cea de-a doua variantă de cazare pe care v-am propus-o este mai bună?”


“Vă rog sa-mi răspundeţi prin “da” sau “nu”. Preţul serviciului nostru vi se pare prea mare?”

Întrebări de control 


sunt necesare pentru a vedea dacă interlocutorul este atent la discuţie şi dacă urmăreşte şirul gândurilor vorbitorului


„Ce credeţi despre asta?”


„Nu consideraţi că este ceva care merită atenţie?”


„Aveţi aceeaşi părere ca mine?” 

Întrebări oglindă


presupune reluarea activă a ultimei părţi dintr-un răspuns şi punerea într-o formă interogativă a acestuia


sunt utile în următoarele situaţii:


interolocutorul se exprimă incomplet

C- “Din descrierea ofertei dvs. Rezultă că acolo nu sunt posibilităţi de practicare a tenisului. 

A- Nu sunt posibilităţi de practicare a tenisului? Dar, vă rog să aveţi amabilitatea de a mă asculta puţin mai mult...


interolocutorul se exprimă categoric

C - “Preţul cerut de dvs este fără fundament economic. 

A - Preţul nostru este fără fundament economic? Dar, vă rog să aveţi amabilitatea de a mă asculta....”

Întrebări oglindă


sunt utile în următoarele situaţii:


interolocutorul se exprimă neclar

C - “Sunt unii care au făcut şi asigurare de sănătate, dar nu i-a ajutat prea mult. 

A - Nu i-a ajutat prea mult? În ce sens spuneţi asta, dle?


interolocutorul emite o judecată de valoare fără argumente

C - “Agenţia dvs nu s-a purtat corect niciodată cu clienţii săi. 

A - Nu s-a purtat corect cu clienţii săi? În ce sens spuneţi asta, dle?


interolocutorul se exprimă aluziv

C - “Nu sunt eu cel care spune asta, sunt destui clienţi care povestesc despre serviciile hotelului dvs. 

A - Destui clienţi care povestesc despre asta? Puteţi să-mi oferiţi alte informaţii despre ei?

Întrebări de orientare 


se pun pentru a sesiza părerile sau intenţiile interlocutorului


sunt eficiente când sunt prezentate tipuri noi de produse/ servicii


„Ce părere aveţi în legătură cu această caracteristică a produsului nostru turistic?”


„Care este rezultatul aşteptat de dvs în urma cumpărării acestui produs?”

Întrebări de confirmare 


sunt formulate în aşa fel încât să se obţină răspunsul dorit, punându-se accentul pe ceea ce le este comun partenerilor


„Mai aveţi întrebări referitoare la serviciile oferite de hotelul nostru?”


 „Aţi înţeles care este scopul pe care-l urmărim?”


„Sunteţi mulţumiţi de serviciile noastre?”

Întrebări de cunoaştere


sunt întrebări deschise pentru a cunoaşte opinia interlocutorului cu privire la problema discutată


„Doar nu consideraţi că noi nu dorim să vă oferim cele mai bune servicii ?”


„Înţeleg că aveţi aceeaşi părere ca şi cei care spun că meniul nu este destul de diversificat?”


„Precis şi dumneavoastră vă bucuraţi că hotelul este situat foarte aproape de plajă?”

Întrebări de validare


sau de reformulare, au rol de verificare a înţelegerii mutuale a discursului


întrebări de rezumare: “Ce credeţi, din tot ceea ce v-am prezentat acum, ce este de reţinut pentru dvs?”


întrebări de clarificare: “Dacă înţeleg bine, v-ar fi mult mai util un transport cu avionul până la.....apoi cu autocarul?”


întrebări de recentrare: “Desigur, aceste aspecte sunt importante. Am putea reveni, vă rog, asupra discuţiei despre preţ?”


întrebări de interpretare: “C- Mi se pare obositor......A – Cu alte cuvinte, aţi dori să schimbăm mijlocul de transport.”


întrebări de tatonare: “Am înţeles bine, pe dvs. vă interesează produsul „X”?” 

Întrebări de conexiune


au rol de a menţine contactul conversaţional prin verificări


marchează surpriza, incită la detalii suplimentare: “A – Acest circuit are o mulţime de calităţi, dar nu ştiu ce să mai zic. C – Aşa deci? Aha..?


marchează aprobarea: “A – Acest produs are o mulţime de calităţi, dar nu ştiu ce să mai zic. C – Continuăm, vă rog?


interpelează repetitiv: “A – Acest produs are o mulţime de calităţi şi cam asta ar fi tot. C – Vedeţi ceva mai bun?


punctează tranziţiile: “A – Am convenit, deci, că produsul este bun. Putem aborda alt subiect? C – Da, cu plăcere.

Întrebări alternative

sunt utilizate pentru:

precizarea ideilor clientului: “Preferaţi transportul cu autocarul sau cu avionul?”

obţinerea unei alegeri care să conţină câteva sau toate elementele dintr-un număr total dat de elemente: “Restaurantul hotelului unde vă vom caza este foarte bun şi serviciile sunt ireproşabile. Puteţi alege pe zile şi pentru perioadele de servire a mesei, orice meniu doriţi. Lista include produse vegetariene, produse dietetice, produse pescăreşti etc.....”

sortarea argumentelor după intensitatea nevoilor clientului: “Posibilităţile noastre de satisfacere a nevoilor dvs sunt foarte largi.Vă putem oferi o gamă diversificată de activităţi în conţinutul oricărui produs turistic, spre exemplu: sport, drumeţie, relaxare, sănătate.....”

Întrebări de provocare

· devin necesare în măsura în care nu sunt cunoscute intenţiile reale ale interlocutorului

· „Am izbutit să vă conving că acest serviciu este avantajos pentru dumneavoastră?”

· „Dumneavoastră, ca specialist, aţi putut să vă convingeţi de eficienţa acestei oferte?” 

Întrebare agresivă:

exercită presiuni psihice;

intimidează;

provoacă renunţarea la punerea unor întrebări;

pune interlocutorul într-o situaţie sancţionabilă social

Tehnici de apărare agresivă:

· Demascarea manipulării (“Unde vreţi să ajungeţi cu discuţia, dle. Ce vreţi să mă faceţi să zic?”)

· Contra-întrebarea (C – “Cine v-a angajat agent de turism, dle?”; A – “Cine v-a ales de client, dle?”)

Întrebări stil concluzii

· scopul acestor întrebări este de a concluziona şi de a finaliza o discuţie de afaceri 

· „Care variantă, A sau B, vă avantajează mai mult?”

· „Pentru ce perioadă aţi dori biletul de odihnă?”

Întrebări de influenţare

· Afirmaţia interogativă: “Aţi preferat întotdeauna lucrurile frumoase?”

· Întrebarea negativă: “Nu credeţi că excursiile cu autocarul sunt foarte frumoase?”

· Întrebarea răspuns: “Ce vă deranjează la produsul nostru turistic este preţul, nu-i aşa?”

Întrebări „pod”

· 
folosite în situaţia în care interlocutorul nu este dispus să converseze prea mult fie din lipsă de timp, fie datorită caracterului şi temperamentului său

· 
„Vreţi să spuneţi că...?”

· 
„De exemplu...?”

· 
„Şi ce-i cu asta..?”

· 
„Ceea ce înseamnă...?”

· 
„ Aşa încât...?” etc..

Cap. 6. Tehnici de neutralizarea a observaţiilor şi de formulare a criticilor

 
Obiecţiile partenerului nu vor fi combătute cu duritate, ci cu înţelegere folosindu-se mai multe tactici: 

· 
eludarea;

· 
reformularea obiecţiilor;

· 
trecerea peste anumite aspecte ale obiecţiilor;

· 
compensarea obiecţiilor etc.

Observaţiile

· observaţii agresive - tactică de abordare a acestui tip de observaţie este ocolirea situaţie care o poate genera;

· observaţii ironice – tactica glumelor sau tactica ignorării;

Observaţiile 

· observaţii ostile - tactica ignorării;

· observaţii cu caracter subiectiv (logice sau nu) – tactica avantajelor sau tactica oportunităţilor;

· observaţii nepronunţate - tehnica întrebărilor: „Ce credeţi despre acest produs?”, „Ce părere aveţi despre caracteristicile acestui produs?” „Există posibilitatea de a-l cumpăra?”;

· observaţii care nu vizează esenţa discuţiei - tactica ignorării;

· observaţii obiective - tehnica întrebărilor: „La ce aspecte neclare vă referiţi?”, „Înţelegem reţinerile dvs., dar propunem să le analizăm încă o dată?”.

Tehnici de neutralizare a observaţiilor:

 
Tehnica apărării - presupune construirea discursului vorbitorului astfel încât interlocutorul să nu poată face nici o observaţie sau obiecţie cu privire la cele expuse de partener;

 
Tehnica comparaţiei - realizarea unei analogii referitoare la experienţa interlocutorului sau cea proprie;

 
Tehnica pionului (tehnica apelării la ideile şi experienţa unei terţe persoane) - necesită identificare unei persoane de prestigiu, în care interlocutorul are încredere, în probleme respectivă (un om de afaceri, un  consilier pe problema în cauză etc.);

 
Tehnica reformulării şi parafrazării- repetarea observaţiei interlocutorului sub o formă convenabilă vorbitorului; 


C – “Produsul acesta este scump”


A – “Pare scump, dle.

 
Tehnica chestionării interlocutorului - astfel încât acesta să răspundă singur la observaţiile aduse;


C – “Produsul acesta este scump”


A – “De ce spuneţi că este scump, dle?

 
Tehnica comprimării observaţiilor şi obiecţiilor la una sau câteva;

 
Tehnica acordului convenţional - îi oferă interlocutorului senzaţia că are dreptate pentru ca pe parcursul discuţiei de afaceri, observaţiile să nu mai fie de actualitate;

 
Tehnica “ da...., însă (şi)....” - reprezintă o formă de acord  parţial cu observaţiile nesemnificative ale interlocutorului;

 
Tehnica “ da....., dar....” (este o tehnică retorică bazată pe formularea unei replici într-o frază formată din două părţi distincte)


“Aveţi dreptate produsul este scump. Dar calitatea serviciilor de cazare şi masă este excepţională”

 
Tehnica atenuării intensităţii substratului mesajului interlocutorului - prin includerea observaţiei în expunerea vorbitorului

 
Tehnica replici directe – ofensivă şi riscantă


“Ei, asta-i acuma! Produsul acesta turistic merită un preţ de două ori mai mare”

Tactici de contracarare a observaţiilor interlocutorului:

 
tactica toleranţei: se bazează pe capacitatea de a nu reacţiona în replică la provocările adversarului. Se utilizează un limbaj concesiv:


“Diferenţa dintre opiniile noastre nu e mare, dar...”;


“Acceptaţi, vă rog, să privim problema şi aşa...”;


“Poate că există şi motive pe care nu le cunosc, dar...”;


“Ar mai fi câteva informaţii pe care nu le-aţi avut la dispoziţie”.

· tactica tăcerii;

· renunţarea la obiecţiile deschise şi grosolane;

· tactica răbdării;

· reţinerea în formularea unor aprecieri personale;

· tactica respectului;

· tactica politeţii;

· tactica complimentării;

· recunoaşterea dreptăţii interlocutorului;

· controlarea reacţiilor interlocutorului apelând la tehnci de observare a manifestărilor sale exterioare (privire plictisită, ton ridicat, nervozitate etc.), fie la tehnica întrebărilor (cele mai uzitate fiind cele de control şi de orientare; 

· evitarea contracarării fiecărei observaţii a interlocutorului;

· formularea de răspunsuri laconice, compacte, concrete şi la obiect;

Utilizarea tehnicii de formulare a criticilor presupune parcurgerea următoarele etape:

· pregătirea cadrului afectiv presupune exprimarea respectului pentru interlocutor ca partener de afaceri, făcându-se totodată referire la corectitudinea şi amabilitatea lui;

· prezentarea aspectului negativ al acţiunilor interlocutorului şi formularea deciziei partenerului;

· adresarea interlocutorului cu o rugăminte, ca astfel de situaţii să nu mai existe. În această etapă sunt foarte importante cuvintele, intonaţia şi pauzele la care apelează partenerul. Această ultimă etapă este necesară pentru a nu-i crea interlocutorului sentimentul situaţiei fără ieşire. 

Tehnici de formulare a criticilor:

· tehnica fondului emoţional;

· tehnica dedublării personalităţii interlocutorului;

· tehnica dezaprobării faptei interlocutorului;

· tehnica atragerii interlocutorului în  procesul criticării;

· tehnica behavioristă. Comportamentul interlocutorului faţă de partener este determinat de reacţiile critice ale partenerului la comportamentul interlocutorului;

· tehnica complimentării interlocutorului. Complimentarea interlocutorului înseamnă exprimarea unei aprecieri pozitive asupra comportamentului acestuia, asupra aspectului său exterior şi a obiectelor lui personale. 

Tipuri de strategii interpersonale:


strategii de discuţie;


strategii ale politeţii;


strategii pentru apărarea sau salvarea aparenţelor;


strategii de căutare a informaţiei;


strategii de rezolvare a conflictelor etc..

Strategiile pozitive ale politeţii:


sporirea interesului receptorului (folosind tehnici de conversaţie: repetiţia, alternarea vorbirii directe cu cea indirectă, alternarea timpului trecut cu cel prezent etc.);


folosirea unor mărci de identitate care subliniază apartenenţa la acelaşi grup;


căutarea acordului (prin abordarea unui subiect comun);


evitarea dezacordului;


atitudinea optimistă ca formă de prevenire a refuzului (se exprimă o solicitare sau propunere fără exprimarea îndoielii în ceea ce priveşte acceptarea acesteia de către interlocutor);


includerea interlocutorului în activitatea la care se referă comunicatorul;


prezentarea unor motivări receptorului pentru ceea ce-şi doreşte emiţătorul.

Strategiile politeţii negative se bazează pe:

· sublinierea continuă a dorinţei de noninterferenţă;

· evitarea oricăror presupuneri sau anticipări legate de interlocutor;

· diminuarea propriei personalităţi, simultan cu exagerarea valorii interlocutorului.

Strategii de comunicare eficientă

Comunicarea formală pe verticală:

 
presupune:


menţinerea unui control stabil asupra informaţiilor transmise;


asigurarea înţelegerii, primirii şi îndeplinirii obligaţiilor, obiectivelor şi sarcinilor impuse;

· este eficientă mai ales în companiile cu un număr mare de angajaţi, în condiţiile în care aceasta este completată şi cu alte tipuri de comunicare inter şi intra departamentală; 

· se desfăşoară în ambele direcţii, ceea ce presupune existenţa unui feed-back pe care atât conducerea, cât şi angajaţii îl primesc;

· managerii îşi dezvoltă abilitatea de a prelucra informaţiile obţinute de la angajaţii din subordine şi de a transmite un feed-back rapid şi concret, în vederea:


asigurării bunei receptări şi înţelegeri a mesajului;


adaptării informaţiilor la caracteristicile receptorilor;


reglării sociale prin flexibilitatea rolurilor şi a funcţiilor îndeplinite de receptori;


creşterii satisfacţiei în muncă.
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Orice cuvânt este determinat de
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p→q


→ este legătura cauzală sau legătura de relaţie


p=q


= este identitatea dacă şi numai dacă face parte din contextul nemijlocit fără întreruperi, în rest existând  numai identităţi probabile
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