1. Caracterul binar al structurii interne

a semnului lingvistic. Semnificant şi semnificat

Dacă vom considera că fiecare cuvînt este un semn limgvistic, în vorbirea obişnuită, inclusiv în activitatea şcolară, spunem că respectivul cuvînt semnifică sau desemnează ceva — de exemplu, cuvînttul masă, în limba română desemnează un obiect de mobilier larg răspîndiit, confecţionat de regulă din lemn, servind unor diverse activităţi umane ertc. în mod empiric şi intuitiv, observăm că orice cuvînt al limbii pe care o vorbim prezintă o  form ă (pe care o identificăm cu numele lucrului, adică cu ansamblul de sunete pe care îl emitem cînd rostim cuvîntul respetctiv sau pe care îl percepem cînd acesta este rostit de altcineva) şi un conţinut (pe care îl identificăm de regulă cu obiectul la care se referă cuvîntul respectiv sau cu imaginea pe care o evocă în mintea moastră respectivul complex sonor). în realitate, după cum vom vedea, lucrurile sunt mai complicate, căci simpla constatare că un element verbal are o formă şi un conţinut nu ne spune prea mult despre modul cum fumcţionează acesta. Pornind de la această constatare de bun-simţ, Ferdinand de Saussure, Curs..., p. 86, începe prin a arăta că semnul lingvistic „nu uneşte un lucru şi un nume, ci un concept şi o imagine acustică". După cum se poate constată, savantul genevez concepe semnul lingvistic ca pe o entitate psihică alcătuită din două laturi „intim legate" şi reclarmîndu-se reciproc în mod necesar. La pagina următoare al Cursului, Saussure propune următoarea reprezentare grafică a structurii binare a semniului lingvistic:
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Ca sa isi exemplifice ideea, Saussure propune cuvintul latinesc arbor
‘arbore’, reficind schema de mai sus dupa cum urmeazi:

N arbor





[image: image2.jpg]204 INTRODUCERE IN LINGVISTICA

concept

imagine
acustici

Ca sa isi exemplifice ideea, Saussure propune cuvintul latinesc arbor
‘arbore’, reficind schema de mai sus dupa cum urmeazi:

N arbor




Cuvîntul latinesc arbor desemnează conceptul de „arbore", complexul sonor arbor fiind legat indisolubil de conceptul în cauză prin intermediul unei imagini acustice produse în conştiinţa tuturor vorbitorilor de limbă latină. Ambiguitatea acestei reprezentări a fost sesizată de către Saussure însuşi, care va propune în cele din urmă următoarea disociere:

Propunem să păstrăm cuvîntul semn pentru a desemna totalul, şi să înlocuim conceptul şi imaginea acustică prin semnificat şi, respectiv, semnificant; aceşti ultimi termeni au avantajul de a marca opoziţia care îi separă fie între ei, fie de totalul din care fac parte. Cît priveşte termenul de semn, ne mulţumim cu el pentru că nu ştim cu ce să-l înlocuim, limba uzuală nesugerind altul (p. 86).

Avem aici o definiţie devenită clasică a naturii binare a semnului lingvistic, pe care o putem reformula astfel: Semnul lingvistic este un ansamblu de natură psihică determinat prin relaţia strictă şi necesară dintre un s e m n i f i c a n t şi un  s emnificat. Echivalat de Saussure cu imaginea acustică, semnificantul este acea componentă a semnului verbal care poate deveni sensibilă prin emisia fonică, pe cînd semnificatul reprezintă latura pur mentală a semnului. Caracterul inerent al relaţiei dintre semnificant şi semnificat se exprimă prin faptul că, în ansamblul său, semnul semnifică ceva, adică are o valoare instituită în cadrul unui grup de utilizatori, adică de vorbitori ai unei limbi in Semnificaţia unui semn lingvistic este definită aşadar tocmai prin relaţii intrinsecă dintre un semnificant şi semnificatul corespunzător. Ca valoric recunoscută, semnificaţia nu poate exista în afara relaţiei dintre semni​ficant şi semnificat, după cum cele două dimensiuni sau laturi ale semnului verbal nu pot exista separat. Separat de semnificatul său, un semnificant ar fi o emisie sonoră oarecare, pe cînd semnificatul, lipsit de suportul unui semnificant, ar fi o pură potenţă, ceva exprimabil sau raţionabil. Semnificaţia fiecărui semn lingvistic sau, cu alte cuvinte, valoarea sa este, pe de altă parte, validă doar prin relaţie cu ansamblul tuturor celorlalte semne, căci atît semnificantul, cît şi semnificatul unui semn oarecare deţin o valoare doar în calitate de entităţi în cadrul unui sistem guvernat de relaţii specifice (vezi infra, § 10).

Conceperea în termeni binari a semnului lingvistic poate fi acceptată doar dacă o restrîngem la structura sa internă deoarece, după cum vom vedea într-un paragraf următor, realizarea funcţiei semnificative a semnului verbal este posibilă doar în prezenţa unui al treilea factor, de natură extralingvistică, Şi anume obiectul desemnat sau referinţa. Menţinîndu-ne în acest cadru structural-descriptiv, este nevoie să menţionăm că disocierea saussuriană între semnificant şi semnificat are o „preistorie" prestigioasă, termenii ca atare fiind forjaţi încă din Antichitate, de către gînditorii stoici. Pentru reprezentanţii acestui curent, semnul are două laturi distincte, prin urmare, exact ca în cazul termenilor propuşi de Saussure La Sf. Augustin, învăţat care ne-a transmis cele mai bogate şi detaliate date despre concepţia semiologică a stoicilor, semnul verbal (verbum sau dictio) este prezentat ca o îmbinare între un semnificant (denumit de regulă sonum sau vox) şi un semnificat (denumit dicibile sau chiar semnificatum), cuvintele fiind definite ca voces significantes (sunete dotate cu sens)
. Mai mult chiar, în tradiţia scolastică, în special la autorii de „gramatici speculative", întîlnim chiar cuplul terminologic signifians/ significatum.

2. Caracterul informaţional al semnului lingvistic
Definind semnul ca o unitate indisolubilă între un semnificant şi un semnificat, ne referim la structura internă a semnului lingvistic. Relaţia dintre componentele interne ale semnului lingvistic determină ceea ce am numit, în accepţie saussuriană, semnificaţia semnului respectiv. Datorită capacităţii sale de a semnifica, semnul lingvistic efectuează, atunci cînd este întrebuinţat, operaţii de mediere între conştiinţa umană şi entităţile realităţii extralingvistice. Funcţionarea semnului lingvistic are ca efect „informatizarea" realităţii, adică transpunerea sa în „cuante" semantic-conceptuale, materializate simultan într-o formă sonoră. Dar relaţia de semnificare, stabilită în interiorul semnului, între semnificant şi semnificat, nu este posibilă decît prin raportare la ceva exterior semnului lingvistic, la acea secvenţă din realitate faţă de care semnul în ansamblul său are valoarea unui substituent simbolic. Aceaslă secvenţă extralingvistică, desemnată de semnul lingvistic, este denumită de diverşi cercetători obiect desemnat, referent sau referinţă. Relaţia dintre semn în ansamblul său şi referent este o relaţie de desem​nare sau de denotareşi defineşte funcţia referenţială sau deno​minativă a semnelor lingvistice. Aşadar cînd rostim cuvîntul arbore, de exemplu, complexul sonor /a/r/b/o/r/e/, legat de sensul noţional 'arbore' în cadrul unui semn, se evocă arborele real, adică obiectul per​ceptibil ca atare. Spunem deci că semnul arbore desemnează obiectul real arbore, care poate fi prezent sau absent în contextul situaţional al comunicării.

Înţelegerea exactă a diferenţelor conceptuale între ceea ce înseamnă semnificaţie şi ceea ce înseamnă desemnare pune în discuţie raporturile mai largi dintre gîndire, limbaj şi realitate. Să facem o scurtă prezentare istorică a acestei problematici. Pe urmele lui Aristotel, Sf. Augustin şi Boethius, dialecticienii medievali cunoşteau distincţia între significatio, concept pe care îl defineau drept un raport între cuvînt (verbum) şi repre​zentarea lui intelectuală (res), pe de o parte, şi suppositio, prin care înţele​geau raportul care uneşte cuvîntul cu un obiect din exteriorul limbii (aliquid).  

În termeni moderni, problema a fost reluată deGottlob Frege (1848-1925), în studiul Uber Sinn und Bedeutung, publicat în anul 1892, în „Zeitschrift fur Philosophie und philosophische Kritik", nr. 100, p. 25-50. Ocupîndu-se cu raportul dintre semnele lingvistice şi realitate, logicianul german a transpus într-o ecuaţie mai clară raporturi cunoscute în dialectica scolastică. Preocupat de rezolvarea problemei adevărului enun​ţurilor logice, G. Frege distinge între sensul (Sinn) şi semni​ficaţia (Bedeutung) unei expresii lingvistice. Prin sens, în accepţie fre geană se înţelege conţinutul semantic al unităţii verbale, aşa cum este el dat într-o limbă oarecare, iar prin semnificţie se înţelege obiectul desemnat de semnul verbal respectiv. De exemplu, afirmă Frege, în limba germană, semnele verbale Abendstern 'luceafărul de seară' şi Morgenstern 'luceafărul de dimineaţă' au aceeaşi semnificaţie, deoarece desemnează fiecare planeta Venus, dar diferă în privinţa sensului, adică a conţinutului semantic. Un alt exemplu frecvent invocat (între alţii de E. Husserl) pentru a ilustra conţinutul distincţiei propuse de Frege prezintă expresiile învingătorul de la Jena vs. învinsul de la Waterloo ca avînd aceeaşi semnificaţie (recte: desemnare = Napoleon), care se exprimă însă prin sensuri diferite
. Pornind de la această distincţie, G. Frege formulează principiul potrivit căruia valoarea de adevăr a unui enunţ logic este echivalentă cu semnificaţia sa.

Foarte popular deopotrivă printre lingvişti, dar şi printre logicieni şi semioticieni a fost modelul triadic al semnului lingvistic („triunghiul semiotic") propus deC.K. Ogden şil.A. Richards la începutul anilor '20 ai secolului trecut. Interpretînd într-un sens mai explicit sugestiile din Cursul... lui Saussure, cei doi învăţaţi britanici au devenit celebri prin următoarea schemă (OGDEN - RICHARDS, The Meaning..., p. 11):
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Cei trei factori implicaţi în procesul de comunicare ar fi, după savanţii citaţi, semnul lingvistic ca atare, în ipostaza sa formală (symbol), noţiunea sau semnificaţia (thougth or reference) şi obiectul din realitate la care se face referire (referent).

Noutatea acestui model constă în formularea a trei tipuri de relaţii distincte presupuse de funcţionarea unui semn. între semn („simbol") şi noţiune („semnificaţie" sau „gînd") avem o relaţie de simbolizare, în sensul că semnul verbal „simbolizează" (substi​tuie) o idee; în al doilea rînd, semnificaţia se raportează la obiectul desemnat („referent"); în fine, în al treilea rînd, semnul verbal ca atare („simbol") reprezintă în mod indirect obiectul desemnat („referent"). Ingenios în sine, ca schemă mentală, modelul Ogden/ Richards are puţine valenţe practice, fiind greu de aplicat situaţiilor de comunicare verbală concretă.

3.  Semnul lingvistic între arbitrar şi motivat
Vorbind despre principiile generale ale descrierii lingvistice, Ferdinand de Saussure afirmă că cele două „caracteristici primordiale" sau „prin​cipii" ale semnului lingvistic sunt arbitrarul semnului şi caracterul liniar al semnificantului (Curs, p. 86 şi urm.). Primul principiu, „l'arbitraire du signe", este definit, pe baza structurii binare a semnului lingvistic, în următorii termeni:

Legătura ce uneşte semnificantul de semnificat este arbitrară sau, pentru că înţelegem prin semn întregul ce rezultă din asocierea unui semnificant cu un semnificat, putem spune, mai simplu, c& semnul lingvistic este arbitrar. (...) Cuvîntul arbitrar mai necesită o observaţie. El nu trebuie să sugereze ideea că semnificantul depinde de libera alegere a subiectului vorbitor (vom vedea mai d^artecaindividul nu are puterea să schimbe nimic în legătură cu un semn o dată ce a fost stabilit într-un grup lingvistic); vrem să spunem că el este nemotivat, adică arbitrar în raport cu semnificatul, cu care, în realitate, nu are nici o legătură naturală (Curs, p. 87).

Miezul acestei disocieri saussuriene circumscrie o temă centrală a reflecţiei asupra problemelor limbajului în tradiţia europeană, ale cărei prime atestări notabile se găsesc în dialogul Cratylos al lui Platon şi în opusculul aristotelic Despre interpretare.

Punîndu-şi problema instituirii sau atribuirii de nume pentru lucruri, participanţii la dialogul platonician Cratylos sintetizează şi expun în mod polemic două ipoteze contrare. Una din direcţii, reprezentată în dialog de Cratylos şi întemeiată în esenţă pe dialectica heracliteană, se axează pe ideea că jmrneje^utenţice_ nu sunt decît acelea care deţin un raport „natural" cu lucrurile pe care le desemnează (teza (puasi). Ca imitaţie a lucrurilor, numele au calitatea de a-i instrui sau informa pe utilizatori: „E limpede faptul că acel care cunoaşte numele, cunoaşte şi lucrurile" (435d, trad. rom. de Simina Noica, în Platon, Opere, III, 1978, p. 324). Efortul gînditorului, spune Cratylos, trebuie să se îndrepte spre aflarea numelor primitive (râ npora dvopara), acelea în care sonoritatea cuvîntului este „consonantă" cu atributele naturale ale lucrurilor. Opinia contrară, reprezentată în dezbatere de către Hermogenes, se întemeiază pe gîndirea relativistă exprimată memorabil în dictonul atribuit sofistului Protagoras: „Omul este măsura tuturor lucrurilor".. Instituirea numelor, susţine Hermogenes, este o chestiune de „lege" (vopog), de instituire (Oeatg), arbitrară şi convenţională. Aşadar, numele n-ar fi decît „un instrument dătător de învăţătură" (388b, trad. rom. p. 258). Platon nu subscrie nici uneia dintre ipotezele expuse, preconizînd căutarea adevărului în afara limbajului, în contemplarea esenţelor care nu pot fi descrise decît printr-un „limbaj ideal".

Pentru Aristotel, numele ar fi „un sunet avînd un înţeles prin convenţie", în această definiţie, conceptul-cheie este cel de „convenţie" -gr. 'a aranja; a conveni' -, noţiune care a fost interpretată în diferite feluri în tradiţia aristotelică medievală şi scolastică. Cîteva dintre cele mai cunoscute opţiuni interpretative sunt menţionate de E. Coseriu
: secundum placitum 'după bunul-plac' (Boethius, Petrus Hispanus), institutione 'prin instituire' (Abaelardus), ex constituto sau fortuito la alţi gînditori. Cu alte cuvinte, semnul istoric nu este nici arbitrar, dar nici natural, ci este motivat din punct de vedere istoric, în sensul că are o explicaţie care trebuie căutată în acţiunea şi nevoile umane, care se manifestă în istorie.

Complexă şi contradictorie, posteritatea acestui concept aristotelic a fost amănunţit analizată de E. Coseriu în studiul menţionat, pornindu-se din Antichitatea tîrzie (o dată cu transpunerea în limba latină a princi​palelor texte aristotelice de către Boethius), trecîndu-se prin semantica scolastică (Thomas din Erfurt, Petrus Hispanus ş.a.) şi prin filosofia europeană premodernă (Hobbes, Locke, Leibniz) şi modernă (Condillac, Lessing, Fichte, Hegel etc), pînă la cei mai importanţi lingvişti ai moder​nităţii. Caracterul contradictoriu şi deseori polemic al dezbaterii şi apa​renta insolubilitate a problemei îşi găsesc probabil explicaţia prin absolutizarea, în absenţa unor criterii unanim acceptate, a uneia sau alteia dintre cele două ipoteze (arbitrarietatea vs. caracterul motivat-„natural" al semnului verbal).

Revenind la Saussure, să remarcăm faptul că întemeietorul lingvisticii moderne vorbeşte el însuşi de o relativă arbitrarietatea semnului lingvistic, arătînd că raportul între elementele motivate şi cele arbitrare este variabil în orice limbă naturală:

Principiul fundamental al caracterului arbitrar al semnului nu ne împiedică să distingem, în fiecare limbă, ceea ce este în mod radical arbitrar, adică nemotivat, de ceea ce nu este astfel decît în mod relativ. Numaj o parte din semne este absolut arbitrară; la altele intervine un fenomen ce ne îngăduie să recunoaştem grade de arbitrar, fără să-1 suprimăm: semnul poate fi. relativ "motivat. (...) Nu există limbă în care nimic să nu fie motivat; de asemnea, a rconcepe una în care totul să fie motivat este imposibil prin definiţie. între cele două limite extreme - minimum de organizare şi minimum de arbitrar - găsim toate^arietăţile posibile. Diversele idiomuri cuprind întotdeauna elemente din cele două ordini - radical arbitrare şi relativ motivate dar în proporţii foarte variabile; este o caracteristică importantă, de care poate să se ţină seama în clasificarea lor (Curs..., p. 142-143).

Motivarea relativă a multor semne lingvistice este ilustrată de Saussure prin exemple din limba franceză. Astfel, semnul poire 'pară' nu are nici o motivare aparentă, vorbitorii legîndu-1 de obiectul desemnat respectiv doar în virtutea tradiţiei; derivatul poirier 'păr' (arborele) în schimb, care, prin sufixul -ier evocă o serie cuprinzînd elemente lexicale precum cerisier 'cireş', pommier 'măr' etc, prezintă o motivare relativă, raportul între semnificatul radicalului şi cel al sufixului fiind intuitiv recognoscibil de către vorbitori. De un asemenea tip de motivare nu se poate vorbi în cazul fr.frene 'frasin' sau chene 'stejar', semne care rămîn pentru vorbitori absolut nemotivate, întrucît nu evocă în mintea acestora structuri cunoscute sau recognoscibile. Ceea ce Saussure nu specifică, dar trebuie să remarcăm este faptul că, dacă astfel de cuvinte precum cele două citate mai sus sunt nemotivate în sincronia limbii franceze moderne, ele au totuşi o explicaţie istorică, reflectînd etimoanele lor latineşti, substantivele fraxinus şi, respectiv, quercus.

O observaţie care se impune este aşadar aceea că gradul de motivare sau nemotivare al unei unităţi lingvistice trebuie raportat la sistemul de  coordonate s i n c r o n ie - diacronie, în sensul că ceea ce poate fi motivat din punct de vedere istoric devine la un moment dat nemotivat sau, cum vom vedea mai departe, vorbitorii re-motivează unele semne private iniţial de orice grad de motivare. O altă sursă a neînţelegerii corecte a raportului dintre caracterul relativ motivat şi caracterul relativ arbitrar al semnului lingvistic o constituie şi confuzia care se face adesea între raportul de semnificare, care se defineşte ca o relaţie internă între semnificantul şi semnificatul unui semn lingvistic, şi raportul de desemnare, înţeles ca relaţie dintre semn în ansamblul său şi obiectul desemnat din cadrul realităţii extralingvistice. Despre o arbitrarietate absolută a semnului lingvistic s-ar putea vorbi doar cu privire la relaţia de desemnare şi doar în plan sincronic. într-adevăr, ce relaţie necesară putem stabili între semnul masă, de exemplu, şi referinţa sa, adică obiectul de mobilier confecţionat de regulă din lemn, cu trei sau patru picioare, destinat în principiu servirii mesei etc? Dacă ar fi vorba despre un raport intrinsec şi necesar între semne şi lucrurile desemnate, ar trebui, în principiu, ca obiectele respective să poarte, în limbi diferite, aceleaşi nume. Or, în cazul dat, obiectul corespunzător conceptului 'masă' este desemnat prin complexe sonore diferite, cum ar fi, pe lîngă rom. masă, fr., table, germ. Tisch, engl. Table, rus. stol etc. 

Prin urmare, în cadrul raportului de desemnare privit în mod sincronic, majoritatea semnelor lingvistice au, în principiu, un caracter arbitrar. De o relativă motivaţie nu putem vorbi decît într-o perspectivă diacronică, în acest caz fiind obligaţi să constatăm că, de exemplu, rom. masă este urmaşul direct al lat. mensa, sau că engl. table este un împrumut după fr. table. Din punct de vedere istoric, majoritatea cuvintelor dintr-o limbă au o explicaţie oarecare, adică o „etimologie", fie că aceasta este cunoscută sau nu. Cu totul rare sunt în orice limbă cuvintele absolut nemotivate din punct de vedere istoric este vorba mai ales de unităţi lexicale aparţinînd terminologiilor ştiinţifice sau tehnice, instituite în mod convenţional, de către oamenii de ştiinţă. De exemplu, cuvîntul bit desemnează unitatea minimală de măsurare a informaţiilor, watt şi ohm unităţi de măsurare a puterii şi, respectiv, rezistenţei electrice; în cazul ultimelor două exemple, numele au fost instituite prin consensul specialiştilor, care au decis să desemneze respectivele noţiuni cu numele învăţaţilor care le-au descoperit, fizicianul englez J. Watt (1736-1819) şi, respectiv, fizicianul german G.S. Ohm (1789-1854).

Putem vorbi aşadar, de o motivare de ordin istorico-socială a semnelor lingvistice în cadrul unei limbi date, în sensul în care toţi vorbitorii unei limbi se raportează la un sistem de relaţii lingvistice date, la un lexicon comun şi la anumite reguli de combinare a unităţilor lingvistice. Cu totul altfel se pune problema atunci cînd avem în vedere relaţia internă între semnificant şi semnificat, adică relaţia de semnificare. Vom constata în această perspectivă grade diferite de motivare, respectiv de arbitrarietate, în funcţie de nivelul la care ne situăm: fonetic, lexical-morfologic, sintactic sau semantic. în genere, se poate afirma că, dacă privim semnele lingvistice în mod izolat, făcînd abstracţie de contextul semiologic general, între semnificantul de natură sonoră şi semnificatul de natură conceptuală nu poate fi stabilită o relaţie de motivare necesară. Dar, cum semnele lingvistice nu funcţionează decît în cadrul unor structuri, rezultă că o motivare internă a raportului semnificant/semnificat este inerentă. Va trebui aşadar să distingem între o motivare intrinsecă, limitată exclusiv la planul fonetic, şi o motivare structurală sau etimologică, privitoare la nivelurile morfo-lexical şi semantic.

4.  Teoria comunicaţională a lui R. Jakobson
De o largă popularitate în mediile specialiştilor s-a bucurat modelul propus de Roman Jakobson, membru marcant al aşa-numitei Şcoli pragheze, unul dintre curentele cele mai clar conturate ale structura​lismului lingvistic. Bazîndu-se în principiu pe modelul lui K. Buhler, Jakobson afirmă că, în afară de cele trei funcţii fundamentale enunţate de Biihler (expresivă, apelativă şi reprezentativă), comunicarea verbală îndeplineşte şi alte funcţii, potrivit orientării mesajului către factorii com​plementari implicaţi în actul de vorbire (mesaj, cod, context şi contact).

În concepţia lui R. Jakobson, procesul de comunicare verbală reprezintă transmiterea unui mesaj  de la un emi​ţător către un destinatar, pe coordonatele impuse ale unui cod l i n g v i s ti,c dat. Tradus în termenii saussurieni clasici, rapor​tul dintre cod şi mesaj ar echivala raportul dintre 1 a n g u e şi parole, adică dintre limba privită ca un sistem de relaţii abstracte între semne şi realizarea concretă, în acte de vorbire, a acestui sistem. în termenii semiologiei generale, prin cod înţelegem un sistem de convenţii referitoare la interpretarea consensuală a valorii unor semne. în cadrul codului lingvistic, semnele nu sunt depozitate întîmplător, ci sunt corelate între ele pe baza unor legături specifice, raporturile paradigmatice, care implică ierarhizări, diferenţe, opoziţii, excluderi etc. Alcătuind aşadar, în ansamblul lor, codul, aceste raporturi au caracterul unor constrângeri necesare.

Comunicarea verbală este posibilă atunci cînd ambii protagonişti ai procesului de comunicare recunosc şi sunt capabili să utilizeze ei înşişi codul lingvistic dat, adică o limbă istorică oarecare. Pe baza cunoaşterii codului, emiţătorul şi destinatarul comunicării îşi transmit un anumit mesaj. Prin mesaj (echivalat de alţi specialişti cu noţiunile de t e x t sau discurs) înţelegem cantitatea de informaţii referitoare la realitatea extralingvistică, depozitată într-o structură verbală, pe baza unui anumit cod cunoscut de ambii protagonişti şi în circumstanţe de comunicare determinate. Aceste circumstanţe extralingvistice includ în principal un context comunicaţional şi un contact între protagoniştii comunicării. Numim contact faptul co-prezenţei emiţătorului şi a destinatarului în spaţiul ontic al comunicării, reflectată în relaţia uman-psihică prin care devine posibilă formularea mesajului, stabilirea şi menţinerea comunicării lingvistice.

În sfirşit, pe lîngă emiţător şi destinatar, cod, mesaj şi context, un al şaselea factor inerent implicat în procesul de comunicare verbală este contextul sau situaţia de comunicare. Conceptul de context de comunicare sau context semiologic trebuie distins de con​ceptul de context lingvistic, pe care îl definim drept mediul sau circum​stanţele formal-lingvistice în care se află o unitate lingvistică în interiorul unui cuvînt, al unei sintagme sau al unui enunţ, cu alte cuvinte, suma elementelor care precedă şi succedă elementul respectiv în cadrul lanţului vorbirii. Prin context sau situaţie de comunicare vom înţelege aşadar ansamblul condiţiilor ontice, sociale şi istorice în care se petrece actul de comunicare. Includem aici în primul rînd lumea obiectelor, a relaţiilor şi a conceptelor care vor fi reflectate în actul lingvistic, elemente denumite de regulă prin termenul generic referent sau referinţă.

Implicarea acestor şase „factori constitutivi în orice act de vorbire" (Jakobson
) este imaginată de acest autor prin următoarea diagramă:
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contact cod
În raport cu orientarea procesului de comunicare lingvistică spre unul dintre aceşti factori, se disting şase „funcţiuni ale limbajului" sau „aspecte esenţiale ale vorbirii" (ibidem): funcţia referenţială, funcţia emotivă, funcţia conativă, funcţia fatică, funcţia poetică şi funcţia metalingvistică. Jakobson vorbeşte despre „ordinea ierarhică diferită a funcţiunilor" în cadrul unui act de vorbire concret, dar respinge „monopolul" uneia dintre ele. Deşi transmiterea de informaţii, corespunzătoare funcţiei referenţiale (denumită deopotrivă, în treacăt, şi „denotativă" sau „cognitivă"), rămîne prioritară, celelalte funcţii sunt constant implicate, în grade diferite, în elaborarea mesajelor verbale.

In raport cu orientarea procesului de comunicare spre unul dintre cei şase factori menţionaţi, funcţiile lingvistice corespunzătoare sunt dispuse astfel (jbidem, p. 94):
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Funcţiile emotivă, referenţială şi conativă corespund, prin conţinutul lor, funcţiilor expresivă, reprezentativă şi apelativă distinse de K. Btthler cu referire la emiţător, obiectele desemnate şi destinatar. Celelalte trei funcţii, poetică, fatică şi metalinguală (sau metalingvistică) apar prin luarea în consideraţie a factorilor mesaj, contact şi cod.

1. Funcţia referenţială este, în perspectivă semiologică, funcţia primară a limbajului uman şi a fost avută în vedere încă de filo​sofii greci, cînd s-au referit la actul de denumire a lucrurilor (nomothesia, onomatourgid), prin care oamenii disting diferenţe în sînul realităţii' însuşindu-şi-o. Gîndirea umană îşi reprezintă lumea prin limbaj. Operaţia de segmentare a continuumului ontic prin operaţiile gîndirii este simul​tană cu însuşi actul de „denumire" a obiectelor lumii. Prin limbaj, omul reflectă, interpretează şi transmite semenilor ceea ce îl înconjoară. De aceea, funcţia referenţială, reprezentativă sau denominativă a limbajului se dezvoltă în cadrul raportului triadic dintre realitatea ca atare, realitatea gîndirii şi realitatea limbajului. Prin limbaj operăm segmentări, clasificări şi corelaţii în sînul realităţii. în virtutea funcţiei sale referenţiale, limbajul condiţionează cunoaşterea, „informatizînd" şi prelucrînd datele amorfe ale realităţii. Reprezentările şi noţiunile, ca elemente ale gîndirii logice, nu pot fi concepute în afara sferei semantice a semnelor lingvistice, la fel cum operaţiile logice (enunţul, judecata, raţionamentul) nu se pot concretiza decît în şi prin structuri lingvistice (sintagme, propoziţii, fraze).

Aceasta este interpretarea logicist-semiologică, larg răspîndită în tradiţia europeană. Comodă pentru lingvişti, ea a fost însă frecvent supusă criticii de către filosofi. Se acceptă în principiu ideea că activitatea verbală a omului implică, prin acţiunea funcţiei referenţiale, coordonata gnoseologică a limbajului uman. Dar limbile istorice, în care se concretizează facultatea limbajului, nu sunt simple suporturi inerte ale structurilor logice, ci reprezintă înseşi aceste structuri, însă nu numai atît. Enunţul lingvistic nu reflectă mecanic o imagine preexistentă a realităţii, structurată logic, ci creează prin chiar actul verbal această imagine. Este ceea ce pare să gîndească şi Ludwig Wittgenstein cînd afirmă că „limitele limbajului meu semnifică limitele lumii mele" (Tractatus logico-philosophicus, enunţul 5.6 ).

2. Funcţia emotivă (sau expresivă) a limbajului pune în evidenţă valenţele individuale ale expresiei verbale, rezultate din orien​tarea mesajului către emiţător. Căci, pe lîngă conţinutul său obiectiv, refe​renţial sau cognitiv, orice mesaj lingvistic formulat, ca, de altfel, orice act de vorbire în sine, este ş i expresia individualităţii vorbitorului, a modului său particular de a percepe realitatea şi de a o organiza în cadrul unui discurs. Funcţia emotivă implicată în procesul de comunicare lingvistică se manifestă la toate nivelurile structurale ale organizării mesajului lingvistic, dar se realizează şi prin factori semiologici extralingvistici (mimică, gestică etc).

La nivel fonetic, starea de spirit a vorbitorului se poate concretiza în calităţile intonaţiei (prin care se poate „exprima" bucurie, surpriză, mînie etc), în prelungirea unor vocale, în sincope, metateze şi alte fenomene fonetice care capătă, în situaţia de comunicare dată, valori simbolice. La nivel lexical, funcţia expresivă acţionează prin selecţia unor termeni cu încărcătură emoţională (luaţi din limbajul familial, din argouri, din lexicul regional etc). în fine, la nivel sintactic, starea psihică a individului vorbitor poate determina, de exemplu, construirea unor enunţuri eliptice, simple sau, dimpotrivă, ample şi arborescente, conforme cerinţelor struc​turării mesajului şi situaţiei de comunicare, dar şi implicării sale emotive.

Dacă avem în vedere specificul situaţiei de comunicare, constatăm că funcţia emotivă a limbajului se manifestă plenar sau prioritar în cadrul spectacolului de teatru sau, în cu totul alt context, al serviciului liturgic. Realizarea plenară a mesajului dramaturgie, respectiv religios, se obţine nu doar prin conţinutul informaţional al textului prezentat, ci mai ales prin valorile emotive suplimentare presupuse de ceea ce numim jocul acto​ricesc, respectiv serviciul liturgic tradiţional efectuat de preot. Dacă avem însă în vedere un criteriu pur lingvistic, vom constata că funcţia emotivă a limbajului se află la originea diferenţierilor stilistice, definind un anumit tip de atitudine atît faţă de realitate, cît şi faţă de mesa​jul în sine. Utilizarea în cheie emoţională a semnelor lingvistice generează tipuri diverse de mesaje, caracterizate prin mărci stilistice dife-renţiatoare. Este vorba deopotrivă de mărci stilistice individuale, caracterizînd vorbirea fiecărui individ, dar şi de mărci stilistice funcţionale, corespunzătoare domeniilor de întrebuinţare specifică a discursului verbal.

3. Funcţia conativă din terminologia propusă de Jakobson
 corespunde funcţiei apelative la BUhler şi se defineşte prin orientarea preponderentă a actului verbal către destinatar sau receptor. Această funcţie se realizează la nivel extralingvistic prin gesturi şi atitudini tipice, iar în limbă prin imperativul verbelor sau prin vocativul numelor. Socotind că „frazele imperative diferă esenţial de cele decla​rative" (ibidem, p. 90), Jakobson introduce criteriul distinctiv al logici-tăţii: pe cînd enunţurile obiectiv-referenţiale pot fi supuse „testului adevă​rului", în sensul că pot fi considerate ca adevărate sau false, enunţurile imperative nu sunt nici adevărate, nici false. Un enunţ precum Vino cu mine!, cu un caracter pronunţat conativ, nu este nici adevărat, nici fals, în comparaţie cu un enunţ declarativ precum Socrate este sănătos, care poate fi adevărat sau fals, dar nu conţine nici o implicaţie conativă.

4: Funcţia fatică a limbajului se conturează legat de orientarea procesului de comunicare verbală în special spre factorul contact. Este vorba de faptul că realizarea comunicării verbale, adică transmiterea şi receptarea unui mesaj, este posibilă doar prin stabilirea şi menţinerea unui contact între emiţător şi destinatar. Acest contact se realizează fizic prin co-prezenţa celor doi poli ai comunicării, vorbitorul şi ascultătorul, în spaţiul comunicării (cu implicaţiile psihice aferente), dar are şi o dimensiune lingvistică propriu-zisă, definită prin prezenţa în structura mesajului a unor elemente verbale destinate tocmai acestui scop al menţinerii contactului semiotic. Fatice în acest sens sunt enunţuri declarative, interogative sau exclamative de tipul Bine sau Ştii? sau Nu-i aşa? sau Mă-nţelegi? sau Hmm! etc, pe care le calificăm uneori drept „ticuri verbale" şi cu care ne presarăm adesea vorbirea, pentru a ne asigura că interlocutorul nostru ne ascultă şi ne înţelege, adică se află în „contact" cu noi. Ar fi vorba, după Jakobson, de funcţia genetic-primară a limbajului, pe care omul o are în comun cu alte vieţuitoare, şi pe care copiii şi-o însuşesc cel dintîi, chiar înainte de a fi capabili să formuleze un mesaj cu conţinut informaţional.

5. Împrumutată din inventarul noţional şi terminologic al logicienilor, distincţia între limba-obiect şi „metalimbaj" îi serveşte lui R. Jakobson pentru a disocia o a cincea funcţie a limbajului, cea m e t a 1 i n g v i s t i c ă sau metalinguală. Ea rezultă din orientarea comunicării verbale către factorul cod. Pe coordonatele acestei funcţii a limbii, vorbitorul este interesat în mod prioritar mai puţin de referinţa externă a semnului verbal, cît de semnul verbal însuşi. Spunem astfel că, într-un fel, limbajul îşi devine propriul său referent. Funcţia metalingvistică a limbajului este prezentă în vorbirea obişnuită, ca de exemplu atunci cînd, frecvent, formulăm enunţuri precum: Ce înţelegi prin cuvîntul „imagologie"? sau Nu mai zice „ mişto " ca golanii! etc. Ea devine deosebit de activă în procesul însuşirii de către copii a limbii materne şi activează aproape exclusiv în discursul gramaticienilor şi al lingviştilor. Toate gramaticile şi studiile de lingvistică nu sunt, în fond, decît texte cu caracter metalingvistic, întrucît comunicarea se orientează aproape exclusiv asupra limbii înseşi, în calitate de cod implicat în procesul de comunicare.

Deşi nu în termeni expliciţi, distincţia între „limba-obiect" şi „meta--limbă" sau „metalimbaj" a fost operată şi tematizată de timpuriu în istoria ideilor despre limbaj. încă din Antichitatea tîrzie, Sf. Augustin revine în repetate rînduri la această distincţie (în special în lucrările dj tinereţe De dialectica şi De Magistro), arătînd că există semne (signa) care denumesc lucruri (res), dar sunt şi semne care denumesc alte semne cum sunt semnele verbum 'cuvînt' sau nomen 'nume'. De acea ipostază autoreflexivă a limbajului pe care o numim astăzi metalimbaj, Sf. Augustin era perfect conştient atunci cînd afirma că vorbim mai întîi despre cuvinte cu ajutorul altor cuvinte, pentru a putea apoi vorbi cu cuvinte despre lucrurile care ne înconjoară
. Distincţia teoretică limbaj/ metalimbaj joacă un rol foarte important în gramaticile speculative medievale, la aşa-numiţii „modişti"; în diferitele tratate de modis significandi care ni s-au păstrat din secolele al Xll-lea-al XlV-lea, exislă distincţia între o abordare a limbajului ca mod de semnificare primară a realităţii (intentio primei) şi una secundară (intentio secunda), orientată către limbajul însuşi.

6. Funcţia poetică rezultă, în concepţia lui Jakobson, din „centrarea" comunicării verbale asupra mesajului ca atare, adică a conţi​nutului efectiv al comunicării. Ni se atrage atenţia că această funcţie nu caracterizează exclusiv arta literară sau poezia, ci este prezentă, chiar dacă în mod subsidiar şi accesoriu, şi în actele de vorbire obişnuite
. în planul comunicării, această funcţie conduce la autonomizarea a ceea ce numim limbă sau limbaj poetic în cadrul unei limbi istorice date, ca efect al predominanţei unui principiu al expresivi​tăţii. Pe coordonatele acestei funcţii, utilizatorul unei limbi supune semnele lingvistice primare unui proces de selecţie şi prelucrare de rang secund, organizîndu-le într-un mesaj unic şi irepetabil, mesajul poetic. Conştientă sau subconştientă, intenţia emiţătorului de a formula un mesaj poetic are ca rezultat, în planul limbii, modificări profunde ale emisiei sonore, intonaţiei şi ritmului vorbirii. Sunt selectate contexte sonore capabile să corespundă în mod optim intenţiilor expresiv-semantice ale vorbitorului. Acelaşi primat al principiului expresivităţii poetice se remarcă şi în preferinţa pentru anumite cuvinte, ca şi în structurarea sintactică a enunţului. Orientat în vorbirea obişnuită cu precădere spre funcţia designativ--referenţială, semnul lingvistic cîştigă un anumit grad de autonomie şi „se converteşte", ca urmare a funcţiei poetice, în semn poetic.

Între un enunţ de tip referenţial şi un enunţ poetic există deosebiri structurale de esenţă, rezultate din modalitatea diferită de construire/ receptare a textului. în termenii structuralismului post-saussurian, spunem că un mesaj sau un text „obişnuit" se constituie ca urmare a operaţiei de selecţie a unei unităţi lingvistice de pe axa paradigmatică, însoţită de combinarea unităţii selectate într-un lanţ sintagmatic. 
Potrivit cerinţelor conţinutului informaţional codificat în mesajul formulat şi transmis, selecţia unităţilor limbii este guvernată de un principiu al echivalenţei elementelor înseriate în axa paradigmatică, iar combinaţia de un principiu al conţi g u i t ă ţ i i, adică de necesitatea adecvării reciproce a termenilor care vor alcătui textul. Dacă avem în vedere, de exemplu, enunţul 1) Păstorul îşi paşte turma, consta​tăm că, formulîndu-1, am selectat fiecare dintre termenii întrebuinţaţi din serii paradigmatice definite de sistemul limbii. Funcţiunea poetică nu este singura funcţiune a artei verbale, însă este funcţiunea ei dominantă, determinantă, pe cînd în toate celelalte activităţi verbale ea se manifestă doar ca un element constitutiv, subsidiar, accesoriu. Această funcţiune, promovînd materialitatea semnelor, adînceşte dihotomia fundamentală dintre semne şi obiecte" (R. Jakobson, op. cit, p. 93).Conform principiului echi​valenţei paradigmatice, fiecărui element al enunţului îi corespunde, în plan virtual, un alt element. Acesta poate aparţine unor paradigme seman​tice (sinonimie, antonimie, cîmpuri lexical-semantice etc.) sau unora morfologic-categoriale: 2) Ciobanul îmi paşte turma vs. 3) Baciul îţi păzeşte cireada etc. Fiecare dintre aceste enunţuri posibile, o dată realizat, presupune excluderea din spaţiul comunicării a tuturor celorlalte. Se realizează astfel funcţia referenţială, comună, a limbii.

Cu totul diferită s-ar prezenta situaţia (în logica jakobsoniană) în cazul unui enunţ poetic, de exemplu cunoscutul vers eminescian Turma visurilor mele eu le pasc ca oi de aur. Comunicarea elementară de tip referenţial se converteşte în comunicare de tip poetic, mesajul interesînd mai puţin ca vehicul al unei informaţii neutre oarecare, cît ca formulare unică, autoreferenţială. Vorbitorul (= poetul) şi ascultătorul (= cititorul) nu mai sunt interesaţi de sau orientaţi către ce se spune, ci către cum se spune sau, mai bine spus, ce se spune dincolo de nivelul aparent-referenţi al al enunţului. în consecinţă, după cum se exprimă R. Jakobson, „funcţiunea poetică proiectează principiul echivalenţei de pe axa selecţiei pe axa combinării. Echivalenţa devine factorul constitutiv al secvenţei" (art. cit., p. 95). Cu alte cuvinte, planul paradigmatic se reduce la minimum, proiectîndu-se în planul sintagmatic. Unităţile virtuale ale planului paradigmatic se implică simultan în planul sintagmatic, creîndu-se efectul „estetic", bazat pe plurisemantism semantic sau „sugestii multiple". în versul eminescian citat mai sus, cuvintele nu mai au valoarea lor referenţială neutră şi comună, ci una multiplă, simbol ic--metaforică: turma visurilor este o metaforă pentru 'idealuri', 'speranţe', 'năzuinţe', 'reverii' etc, sintagma oi de aur apare ca un simbol al opulentei mitice. Toate aceste semnificaţii, laolaltă cu numeroase altele, receptate, decriptate sau interpretate de cititor, nu se exclud, ci coexistă în cadrul textului, concurând la realiyarea plurisemantismului şi a ambiguităţii, dimensiuni constitutive ale comunicării de tip poetic. 

5.  Teoria actelor de vorbire
Teoria actelor de vorbire (Speech Acts Theorie) reprezintă o altă încercare de a oferi o fundamentare teoretică globală mecanismului producerii şi funcţionării limbajului uman. Ea a fost formulată în cadrul Şcolii de la Oxford de savanţi precum J . L . A u s t i n , P.F. StrawsonşiJ.R. Searle.în lucrarea sa How to Do Things with Words, Oxford, 1962, J . L . A u s t i n ajunge la unele interpretări convergente în anumite privinţe cu cele ale lui K. Btthler. Conceptul central al acestei teorii este cel de act de vorbire (speech aci), imaginat ca o componentă centrală a activităţii umane. Orice enunţ lingvistic se prezintă, după Austin, sub forma a trei acte de vorbire simultane:

1. un act locutor (locutional act) în cadrul căruia se articu​lează şi se combină sunetele în fluxul vorbirii şi prin care se realizează combinarea sintactică a noţiunilor reprezentate de cuvinte;

2. un act ilocutor (ilocutional act), prin care emiterea unui enunţ lingvistic reprezintă în acelaşi timp realizarea acţiunii desemnate; de exemplu, emiterea enunţului ///' promit că te ajut reprezintă deopotrivă şi realizarea unei promisiuni. Pentru definirea actului ilocutor, Austin propune trei criterii:
a) actul ilocutor este realizat prin vorbirea însăşi, şi nu printr-o consecinţă a ei;

b) actul ilocutor poate fi parafrazat şi explicitat printr-o formulă performativă de tipul Te sfătuiesc să..., îţi cer să..., îţi atrag atenţia că... etc.

c) actul ilocutor are un caracter convenţional, el realizîndu-se prin mijlocirea valorii specifice pe care i-o acordă, în circumstanţe date, un anumit ceremonial social.
3.un act perlocutor (perlocutional act), prin care emiterea unui enunţ lingvistic serveşte realizării unor obiective indirecte, situate dincolo de sfera strictă a expresiei lingvistice. De exemplu, faptul de a formula o întrebare la adresa unui interlocutor poate avea ca scop exprimarea stimei faţă de părerile sale sau a intenţiei de a-i atrage atenţia indirect asupra unui anumit aspect, şi nu neapărat dorinţa de a afla ceva prin răspunsul aşteptat. 
După cum se poate vedea, în distincţia între act ilocutorşi act perlocutor putem recunoaşte un model binar de descriere a limbajului, analog celui bazat pe distincţia între acţiune şi act la Biihler sau, într-un sens mai larg, între energeia şi ergon la Humboldt.

6. Limba între social şi individual: sistem/vorbire (langue/parole)
Definim limbajul uman ca pe o caracteristică proprie speciei de a realiza comunicarea interumană într-un cadru social, prin intermediul unui instrument complex, care are caracterul unui sistem de semne.

Abordarea ştiinţifică sistematică ne obligă să facem o distincţie esenţială, cea dintre Iţrnbaj şi Jjjnbă. Dacă prin limbaj înţelegem o caracteristică generală a speciei, comună tuturor fiinţelor umane, limbile particulare, care au o existenţă istorică, reprezintă realizări concrete ale capacităţii umane de a utiliza limbajul. Lingvistica teoretică îşi propune cu precădere studiul limbilor, lăsînd pe seama filosofiei limbajului identificarea unor soluţii privitoare la originea şi esenţa limbajului. Caci limbajul^ nu este doar o funcţie specifică a umanului, ci şi o instituţie socială, adică o funcţie a orgamsmului se impune deci să distingem între o funcţie individuală şi una totală a limbajului, aflate într-o relaţie sistematică de determinare şi condiţionare reciprocă: este limpede că limbajul nu poate  exista decît prin individ şi tot atît de limpede este şi faptul că orice comu-nicare nu se poate realiza decît în prezenţa celuilalt, adică a societăţii
.      

Abordînd dimensiunea individuală a acţiunii verbale, vom constata că funcţionarea limjbjajului presupune o componentă'inaterială şi una psihică; producerea fizică a semnelor lingvistice reclamă funcţiormrea-aparatului fonator, dar şi a sistemului nervos superior, căci un semn lingvistic este o specie mater|ajă,_ sonoră, care acoperă un concept de natură intelectuală. Prin caracterul său hipercomplex, mecanismul semnificării lingvistice interesează aproape toate disciplinele umaniste, începînd cu psihologi;! Şl terminînd cu filosofia, sociologia şi istoria; este generată astfel o proble​matică interdisciplinară pe care am prezentat-o în alt context. Fără să ignore diferitele faţete ale limbajului, lingvistica tcoretic îşi propune să abordeze limbajul în realizările sale istorice, adică în ceea ce are el specific ca limbă atestată istoric, cu structurile şi funcţiile ei, cercetate în perspectiva raportului între individual şi social sau între particular şi general.

Învăţatul care a pus problema în aceşti termeni, definind cu o precizie superioară domeniul autonom al lingvisticii ca ştiinţă modernă, a fost Ferdinand de Saussure. După cum menţionam în treacăt mai sus, una dintre cele mai importante distincţii metodologice propuse de Saussure în cursul său de lingvistică generală este cea dintre limbă şi vorbire (langue/parole), distincţie reluată, nuanţată'şi adîncită din punct de vedere teoretic de majoritatea teoreticienilor din secolul XX. în terminologia de specialitate s-au impus următoarele cupluri terminologice: engl. language/ speech, span. lengua/habla, germ. Sprache/Rede .

Criteriul central al distincţiei saussuriene este raportul între^eea_ce_ este individual şi ceea ce este social în existenţa limbajului, aspectul social şi cel individual fiind considerate de Saussure două laturi care nu pot fi privite decît împreună, inseparabil
. Astfel vorbirea defi​neşte ipostaza individuală a limbajului, în vreme ce 1 i m b a Jnclude aspectele sociale ale acţiunii verbale. Vorbirea reprezintă ceea ce este pasager, accidental şi accesoriu, pe cinci limbâ)ceea ce este constant, nece​sar şi funcţionai. Rezultat al unui contract social implicit, limba este o instituţie exterioară persoanei umane, care nu poate să intervină în dina​mica ei, ci doar să o înţeleagă şi să o utilizeze. Obiectul propriu-zis al ştiinţei lingvistice este limba, şi nu vorbirea. Limba are un caracter omogen, funda-mentîndu-se pe uniunea între semnificant şi semnificat în cadrul semnelor lingvistice, văzute de Saussure ca fenomene integral psihice; acestea sunt corelate între ele în cadrul ansamblului, pe baza unui consens colectiv.

Aserţiunile lui Saussure sunt şi în această privinţă marcate pe alocuri de obscuritate şi de inconsecvenţă (uneori, de exemplu, conceptul de 'vorbire' este desemnat prin termenul limbaj]), dar rămîn mereu foarte subtile şi pline de sjugejJiLpată fiind importanţa temei, cităm in extenso "paragrafele privitoare la cele două ipostaze ale limbajului (SAUSSURE, Curs...,p. 40-41):

Vorbirea este (...) un act individual de voinţă şi de inteligenţă, în care putem distinge: combinaţiile prin care subiectul/vorbitor utilizează codul limbii pentru a-şi exprima gîndirea personală; 2" mecanismul psihofizic care îi îngăduie să exteriorizeze aceste combinaţii. (...) Să recapitulăm caracteristicile limbii:
1°Ea  este un obiect bine definit în ansamblul heteroclit al faptelor de limbaj. O putem localiza în porţiunea bine determinată a circuitului unde o imagine auditivă se asociază cu un concept. Ea este partea socială a limbajului, exte​rioară individului, care prin el însuşi nu poate nici să o creeze şi nici să o modifice; ea nu există decît în virtutea unui fel de contract încheiat între membrii comunităţii. Pe de altă parte, individul are nevoie de o ucenicie pentru a o cunoaşte; copilul nu şi-o asimilează decît treptat. Ea este ceva atît de distinct, încît un om lipsit de facultatea vorbirii îşi păstrează limba, dacă înţelege  semnele vocale pe care le aude.

2" Limba, distinctă de vorbire, este un obiect pe care îl putem studia separat.  Noi nu rnai vorbim limbile moarte, dar putem foarte bine să ne însuşim orga​nismul lor lingvistic. Ştiinţa limbii nu numai că se poate lipsi de alte elemente ale limbajului, dar ea nu este posibilă decît dacă aceste alte elemente nu intervin. 
3 În timp ce..limbajul este eterogen, limba astfel delimitată este de natură omogenă: ea este un sistem de semne unde nu este esenţială decît unirea dintre sens şi imaginea acustică şi unde cele două părţi ale semnului sînt în egală măsură psihice.

4. Limba, nu mai puţin decît vorbirea, este un obiect de natură concretă şi acest lucru reprezintă un mare avantaj pentru studiu. Semnele lingvistice, deşi esenţial psihice, nu sînt nişte abstracţii. Asociaţiile ratificate prin consimţămîntul colectiv, şi al căror ansamblu alcătuieşte limba, sînt realităţi care îşi au sediul în creier. Pe de altă pare, semnele limbii sînt, ca să spunem aşa, tangibile; scrierea le poate fixa în imagini convenţionale, în timp ce este cu neputinţă să fotografiezi, în toate detaliile lor, actele vorbirii; fonaţiunea unui cuvînt, oricît de scurt ar fi el, reprezintă o infinitate de mişcări musculare extrem de dificil de cunoscut şi de figurat. În limbă, dimpotrivă, nu există decît imaginea acustică şi aceasta poate să se traducă într-o imagine vizuală constantă. Căci, dacă facem abstracţie de această multitudine de mişcări necesare pentru a o realiza în vorbire, fiecare imagine acustică nu este, aşa cum vom vedea, decît suma unui număr limitat de elemente sau foneme, susceptibile la rîndul lor să fie evocate printr-un număr corespunzător de semne scrise. Această posibilitate de a fixa lucrurile privitoare la limbă face ca un dicţionar şi o gramatică să poată fi reprezentări fidele ale ei, limba fiind depozitul imaginilor acustice, iar scrisul forma tangibilă a acestor imagini.

7.  Teoria lui E. Coseriu: sistem, normă, vorbire
Cu  toate că, cel puţin la nivelul discursului pur teoretic, definirea binară şi antinomică (langue/parole) a ipostazelor limbajului a putut părea mulţumitoare şi dotată cu un grad înalt de coerenţă, tentativele de aplicare a ei în practica cercetării lingvistice au întîmpinat (cu excepţia domeniului fonologiei) dificultăţi serioase, adesea insurmontabile, determinînd încer​cări de a propune un model mai rafinat şi mai adecvat. Cel care a adus o contribuţie de importanţă istorică la clarificarea acestei problematici a fost E. Coseriu. Examinînd critic şi aproape exhaustiv părerile înaintaşilor săi, mai întîi în amplul studiu Sistema, norma y habla, publicat prima dată în „Revista de la Facultad de Humanidades y Ciencias", Montevideo, 1952, p. 113-177, şi republicat de mai multe ori ulterior
, Coşeriu va ajunge să propună o schemă tripartită (sistem/normă/vorbire), mult mai convenabilă pentru  înţelegerea statutului şi a mecanismului de funcţionare a limbaju​lui uman. Noutatea constă în introducerea  conceptului de no r mă, căruia i se atribuie un conţinut epistemologic diferit de cel tradiţional. În cadrul opoziţiei între „vorbirea îngrijită, aulică" (sermo altus) şi „vorbirea populară, neîngrijită" (sermo vulgaris), ideea de normare, înţeleasă ca valorizare pozitivă a corectitudinii şi eleganţei exprimării, a fost constant prezentă în discursul gramaticienilor şi al retoricienilor încă din Antichitate. În cadrul modelului propus de Coseriu norma este înţeleasă nu atît drept ceva prescriptiv, ci ca dimensiune constitutivă a limbii.
 La E. Coseriu,  remarcăm mai întîi că, după ce efectuează o amănunţită şi aproape exhaustivă analiză critică a părerilor referitoare la raportul între individual şi social în limbă, acest învăţat îşi construieşte sintetic  propria teorie,  larg acceptată astăzi în comuniatea ştiinţifică internaţională. Din  punctul său de vedere, ceea ce există în realitatea socială obiectivă sunt actele lingvistice propriu-zise, în marea lor varietate şi cu larga lor marjă de spontaneitate şi irepetabilitate. Pornind de la constatarea existenţei actelor de vorb ire  individuale, raţiunea umană construieşte sau deduce o serie de „abstracţiuni care se elaborează pe baza activităţii lingvistice concrete. Aceste constructe sunt tocmai  „sistemul lingvistic" şi „norma lingvistică". Norma reprezintă un prim grad de abstractizare şi formalizare a actelor de vorbire, reţinînd doar acele structuri lingvistice considerate tradiţoinale şi comune tuturor. Membrilor unei comunităţi. Din sfera normei  se exclud astfel „creaţia lingvistică inedită şi spontană, toate faptele de limbă care^rin.caracterul lor individual şi particular, aparţin vorbirii. Prin sistem, Coseriu propune să înţelegem un plan secund al procesului de abstractizare., pornindu-se de la nivelul normei şi reţinîndu-se exclusiv elementele lingvistice esenţiale şi indispensabile comunicării, şi în primul rând opoziţiile funcţionale între semnele lingvistice. 
Ca nivel secund de abstractizare, sistemul rezultă în urma eliminării a tot ceea ce, la nivelul normei, este simplă tradiţie, elemente fără valoare funcţională. Altfel spus, prin procesul de abstractizare de la noimă la sistem se exclude tot ceea ce este „variantă facultativă" sau „variantă combinatorie", reţinîndu-se doar ceea ce este „pertinent" din punct de vedere funcţional. Abstras aşadar prin intermediul normei din actele de vorbire, sistemul este descris de Coseriu, op. cit., p. 98, în termenii următori:Sistemul este un sistem de posibilităţi, de coordonate care indică drumuri închise şi drumuri deschise; ele ar putea fi considerate drept un ansamblu de „impuneri" şi, totuşi, încă poate şi mai bine, drept un ansamblu de libertăţi, loc care admite realizări infinite şi reclamă doar să nu fie afectate condiţiile funcţionale ale instrumentului lingvistic; mai degrabă decît „imperativ", caracterul său este consultativ.

La rîndul său, norma este definită (ibidem) astfel: Ceea ce, în realitate, se impune individului, lirnitîndu-i libertatea expresivă şi comprimînd posibilităţile oferite de sistem, în cadrul trasat de către realizările tradiţionale, este norma., Norma este, într-adevăr, un sistem de realizări obligatorii, de impuneri sociale şi culturale, şi variază în raport cu comunitatea de vorbitori. În interiorul aceleiaşi comunităţi lingvistice naţionale şi în interiorul aceluiaşi sistem funcţional se pot verifica norme diferite (limbaj "familiar, limbaj popular, limbă literară, limbaj elevat, limbaj vulgar etc), distincte mai ales în privinţa vocabularului, însă adesea şi în privinţa formelor gramaticale şi a pronunţării.
Coseriu specifică în continuare că, în cadrul aceleiaşi comunităţi naţionale şi în cadrul aceluiaşi sistem funcţional, pot coexista norme diferite (la nivel lexical, gramatical şi chiar al rostirii), care definesc varietăţi lingvistice precum limbajul familiar, limbajul popular, limbaj literar, limbajul elevat, limbajul vulgar etc. 
Între sistem, normă şi vorbire, ca ipostaze fundamentale ale limbajului, se constată existenţa unor raporturi ierarhice, bazate pe operaţii mentale de abstractizare şi de excludere. Norma şi vorbirea sunt de exemplu, realizări cu grad diferit de concreteţe ale sistemului, care se prezintă în sine ca un ansamblu de posibilităţi sau ca o reţea de funcţii potenţiale. Altfel spus, norma şi sistemul reprezintă grade succesive de formalizare a vorbirii. Aceasta din urmă este cea mai cuprinzătoare, întrucît include şi norma şi sistemul, norma incluzînd doar sistemul. Ceea ce este absolut indispensabil pentru realizarea unui act de comunicare verbală se găseşte exclusiv în sistem, norma fiind aceea care reglează şi controlează, potrivit unor modele legitimate de tradiţie şi consens, dinamica vorbirii. În consecinţă, Coseriu va propune un model mai rafinat, care include patru concepte fundamentale: 1) sistemul, 2) norma socială, 3) norma individuală şi 4) actul.de vorbire concretă, la care se adaugă, potrivit gradelor diferite de abstractizare, trei concepte secundare: a)fapte de vorbire, b)fapte de normă individuală şi c) fapte de normă socială. 
8.  Limba literară ca „limbă exemplară" sau „limbă a culturii"
Din punct de vedere structural şi funcţional, toate varietăţile unei limbi, aşa cum sunt ele configurate de un ansamblu de norme, au un statut egal. Totuşi, dată fiind marea importanţă socială, şi culturală, limba literară constituie obiectul unei atenţii speciale din partea specialiştilor. Pentru o înţelegere corectă a conceptului de limbă literară este necesar să operăm mai întîi o distincţie elementară: prin sintagma limbă literară desemnăm o realitate complet diferită de sintagma limbă a literaturii. Frecventa confuzie care se face între aceste două noţiuni are o explicaţie dublă, de natură istorică şi etimologică; istorică, în sensul că în etapele de început ale ştiinţei lingvistice, în prima jumătate a secolului al XlX-lea, atît la noi, cît şi în alte părţi, cei mai mulţi.oameni cultivaţi puneau semnul echivalenţei între aceste două noţiuni; etimologică, întrucît etimonul primar, subst. littera, era în limba latină un termen polisemantic, însemnînd, între altele, deopotrivă 'literă' şi 'literatură', dar şi 'cultură' în sens general. Pentru vorbitorii de limbă latină, atît în epoca Antichităţii clasice, cît şi mai tîrziu, în Evul Mediu latin, un individ calificat drept litteratus era cineva care trecuse prin şcoală şi care îşi însuşise astfel capacitatea de a se exprima într-o limbă elevată, cultivată prin studiul textelor clasice şi opusă felului „vulgar" şi necultivat al vorbirii claselor neinstruite. Opusul „literatului" era un illitteratus, omul incult, incapabil de o exprimare mai îngrijită.

Opoziţia între omul cult şi cel incult, prin raportare la limba latina, s-a perpetuat pe parcursul Evului Mediu, pînă în pragul epocii moderne când, începînd cu perioada Renaşterii, apar şi se impun treptat limbile de cultură moderne (italiana, franceza, engleza, germana etc). A fi cult sau instruit era sinonim cu a stăpîni limba latină (în Occidentul european), greaca sau, mai tîrziu, slavona (în Balcani şi în partea de est a spaţiului european), iar a fi neinstruit era totuna cu a nu putea să te exprimi decît în „limba vulgară" sau „vernaculară", adică într-una din limbile populare. Impunerea limbilor de cultură moderne şi crearea unor tradiţii culturale naţionale au modificat conţinutul opoziţiei cult/ incult, cultă fiind socotită de acum încolo acea persoană care, chiar dacă nu cunoştea limba latină, putea mînui în mod mulţumitor aspectul scris şi cultivat al limbii naţionale. Pentru a desemna această variantă cultivată prin scris, au fost întrebuinţate diferite formule, în cele din urmă ajungînd să se impună sintagma limbă literară (fr. langue litteraire, ital. lingua letteraria, engl. litterary language). În paralel, pentru a desemna limba literară, se întrebuinţează, mai rar, şi sintagme precum limbă de civilizaţie sau limbă de cultură (germ. Kultursprache). În limba germană, este folosită curent pentru această noţiune şi sintagma Hochsprache, literal: 'limbă înaltă', care reprezintă o traducere a expresiei sermo altus, prin care uneori se denumea în retorica clasică tipul de vorbire reclamat de împrejurările solemne (politică, biserică, spaţiul academic). În universul cultural anglo-saxon mai circulă şi sintagma standard language, pentru a se desemna nivelul strict normat al unei limbi naţionale. 
Noţiunea de limbă literară este aşadar strîns legată de noţiunea de cultură scrisă. Istoric vorbind, nu există limbă literară decît în cadrul unei culturi urbane care cunoaşte şi practică scrierea pe scară largă, o cultură de „tip major", pentru a întrebuinţa cunoscuta formulă propusă de Lucian Blaga. De aici decurge o altă opoziţie definitorie pentru conceptul de limbă literară, cea între dimensiu​nea scrisă şi dimensiunea vorbită, populară sau dialectală în cadrul unei limbi naţionale. O limbă literară, în înţelesul modern al acestui concept, caracterizează un stadiu evolutiv superior al unei limbi naţionale şi este condiţionată de constituirea şi funcţionarea măcar a cîtorva dintre cele mai importante atribute ale unei civilizaţii de tip urban (scriere, organizare politică, tradiţie literară, organizare confesional-bisericească, învătămînt etc).  

Dacă facem abstracţie de unele sumare aluzii la nevoia de a avea o limbă de cultură, pe care le găsim la unii cărturari români din epoca veche, constatăm că reprezentanţii Şcolii Ardelene sunt primii în cultura română care devin conştienţi de necesitatea stringentă a forjării unei limbi literare moderne. Recunoscut şi în alte privinţe ca un spirit echilibrat, al nuanţelor şi al poziţiilor raţionale, Ioan Budai-Deleanu se referea la un instrument al activităţii intelectuale superioare, pe care îl numea „limba muselor", formulînd o definiţie cuprinzătoare a ceea ce numim astăzi limbă literară:

Limba muselor... să află la toate neamurile politicite, la care floresc învăţă​turile, şi este în sine tot aceeaşi limbă a norodului de obşte, numai cît este mai curată şi curăţită de toate smintelile ce să află la limba de obşte a gloatei, cu un cuvînt, este limba lămurită şi adusă la regulile gramaticeşti, apoi şi înmulţită cu cuvinte obicinuite la învăţături, care nu să află la vorba de obşte
.

Remarcăm o înţelegere considerabil de nuanţată a ceea ce ar trebui să fie o limbă de cultură în concepţia autorului Ţiganiadei: premisa unei organizări social-politice superioare, existenţa unei tradiţii culturale, identitatea istorică cu limba comună a întregii naţiuni, ideea de cultivare şi de normare, precum şi necesitatea terminologiilor speciale. Şi lui I. Heliade Rădulescu, om de cultură al cărui aport la configurarea românei literare a fost enorm, imperativul forjării unei limbi literare îi apărea ca o necesitate naţională. Heliade a întrebuinţat chiar formula de limbă literară (sau literală), în concurenţă cu cea de limbă generală
. Alte formule terminologice, precum cea de limbă tipică, propusă de B.P. Hasdeu (Cuvente den bătrini, II, Bucureşti, 1879, p. 98), sau cea de limbă comună, întrebuinţată de A. Philippide (Principii de istoria limbii, Iaşi, 1894, p. 8 şi urm.), nu au reuşit să se generalizeze, formula limbă literară fiind acceptată astăzi aproape unanim de către cercetătorii români.

În perioada de după al doilea război mondial, studiul limbii literare române a devenit disciplină universitară, începînd să se bucure de un interes cu totul special printre lingvişti. În paralel cu activitatea ştiinţifică propriu-zisă, în a doua jumătate a secolului XX se remarcă trezirea interesului unor pături mai largi ale populaţiei pentru problemele concrete ale normării şi cultivării limbii literare, interes stimulat prin presă şi radio. Publicarea în anul 1949 a lucrării Problemele capitale ale vechii române literare de Gheorghe Ivănescu este urmată de lucrări cu caracter de sinteză, cum sunt cele publicate de B. Cazacu - Liviu Onu   Al. Rosetti ( I. Iordan, J. Bick, 1. Gheţie, I. Coteanu, V. Ţîra - Şt. Muntcanu, G. Istrate  ş.a. O vigoare deosebită se înregistrează şi în privinţa editării critice unor monumente importante ale vechii culturi româneşti. Mai mult chiar la Institutul de Lingvistică din Bucureşti, care poartă astăzi numele lui Iorgu Iordan, a fost înfiinţat un colectiv de cercetare special orientat spre problemele limbii literare. Condus în ultimele decenii de Ion Gheţie, acest colectiv s-a remarcat printr-o activitate foarte rodnică. 
Dintre definiţiile limbii literare propuse de diferiţi autori, vom prezenta în continuare cîteva. Interesat în ultima parte a vieţii în mod prioritar de limba literară, Iorgu Iordan a formulat următoarea definiţie:

Limba literară (...) este un aspect al limbii naţionale, aspectul ei cel mai corect, produs al unei prelucrări continue din partea scriitorilor, oamenilor de ştiinţă, publicaţiilor etc, sinteză a posibilităţilor de exprimare pe care le are limba întregului popor. Ea este limba ştiinţei, literaturii, ideologiei, politicii, teatrului, administraţiei".

O definiţie foarte asemănătoare cu cea a lui Iorgu Iordan regăsim într-una din primele istorii ale limbii române literare:

Limba literară este (...) o sintetizare a posibilităţilor de exprimare ale limbii întregului popor, destinată în special exprimării în scris, mijloc de comunicare a celor mai de seamă manifestări culturale, caracterizată prin existenţa unui sistem de norme care îi conferă o anumită stabilitate şi unitate
.

Sintetică, cuprinzătoare şi nuanţată este definiţia propusă de Ştefan Munteanu şi Vasile Ţîra:

Limba literară este acea variantă a limbii naţionale caracterizată printr-un sistem de norme, fixate în scris, care îi asigură o anumită unitate şi stabilitate, precum şi prin caracterul ei prelucrat, îngrijit. (...) Limba literară este o formă elabo​rată de existenţă a limbii comune, naţionale, ea este expresia ei cea mai desăvîrşită, în sensul că reprezintă o sinteză a dezvoltării şi posibilităţilor limbii întregului popor. Fiind legată de tradiţie, ea este mai conservatoare decît limba populară, mai convenţională, dar şi mai dinamică, mai receptivă la inovaţiile impuse de dezvoltarea economiei, a ştiinţelor şi a tehnicii. Ea este, totodată, un produs al vieţii culturale a unui popor, ale cărui manifestări spirituale le exprimă în formele scrisului şi le transmite de la o generaţie Ia alta
.
Mai cităm, în fine, şi definiţia unuia dintre cei mai autorizaţi cunoscători ai problemelor românei literare, Ion Gheţie:

Limba literară ar putea fi definită drept aspectul sau varianta cea mai îngrijită a limbii întregului popor, care serveşte ca instrument de exprimare a celor mai diverse manifestări ale culturii şi se caracterizează prin respectarea unei norme impuse cu necesitate membrilor comunităţii căreia se adresează
.

Preluînd elementele comune ale tuturor acestor definiţii, constatăm că limba literară trebuie înţeleasă ca o variantă istorică a limbii naţionale, avînd un caracter supra-dialectal, normat şi cultivat şi servind ca instru​ment şi suport al unei culturi scrise. Sinteză a capacităţilor expresive ale unei limbi naţionale, limba literară prezintă un caracter mult mai conser​vator în comparaţie cu alte varietăţi ale limbii respective, manifestînd tendinţa spre stabilitate la nivelul formelor (fonetică, morfologie, sintaxă), dar un dinamism superior în privinţa lexicului şi a frazeologiei.

9.  Funcţiile sociale ale limbii literare (stilurile funcţionale ale limbii)
Dincolo de funcţia de comunicare elementară între membrii unei comunităţi, pe care o îndeplineşte asemenea oricărei alte varietăţi a limbii naţionale, limba literară îndeplineşte şi o altă serie de funcţii sociale care îi sunt spe​cifice: funcţia de comunicare intelectuală, funcţia de conservare cujturală, funcţia de marcare a identităţii naţionale şi, în unele cazuri, funcţia de comunicare culturală internaţională.

În calitate de principal instrument al activităţii intelectuale în interiorul unei comunităţi lingvistice, o limbă lite​rară poate fi considerată ca fiind constituită ca atare în momentul în care răspunde nevoilor de formulare şi comunicare „înaltă" a unor conţinuturi elevate de ordin literar, religios, filosofic, ştiinţific etc. în consecinţă, o limbă literară poate apărea în istoria unei limbi naţionale doar în momen​tul în care în sînul respectivei comunităţi se dezvoltă activităţi intelectuale de natură diversă, care sunt posibile, în principiu, numai în cadrul unei societăţi evoluate de tip urban.

Realizarea unui act de comunicare superior simplei comunicări orale reclamă selectarea din masa posibilităţilor oferite de sistemul lingvistic respectiv a acelor forme de exprimare care corespund în grad maxim imperativelor adecvării, clarităţii şi exactităţii. Privită în ansamblu, o limbă literară ne apare ca sumă a posibilităţilor optime de exprimare a unui conţinut intelectual de natură literară, litur​gică sau ştiinţifică. Un grad înalt de claritate şi univocitate a formulării mesajului este reclamat de comunicarea inter-comunitară atunci cînd viaţa socială atinge un anumit nivel de complexitate. Diversificarea preocu​părilor intelectual-culturale reclamă în mod necesar şi continuu adaptarea instrumentului lingvistic. De aceea, limba literară nu trebuie privită ca un model unic, stabil, fix şi ideal, ci mai degrabă ca un ansamblu de uzuri specializate, în funcţie de nevoile de desemnare specifice diferitelor domenii de aplicaţie. Vorbim astfel de stilurile funcţionale ale limbii literare, prin care înţelegem tocmai variantele structurale care funcţionează la un moment dat în interiorul unei limbi literare.

Chiar dacă propun termeni diferiţi pentru denumirea lor, cei mai mulţi specialişti disting cinci stiluri funcţionale ale limbii române literare moderne: stilul bisericesc, stilul administrativ-ju ridic, stilul beletristic, stilul ştiinţific şi stilul publicistic. Fiecare dintre aceste stiluri se caracte​rizează prin mărci specifice, la nivelul selecţiei lexicale, al terminologiilor şi, parţial, la nivelul sintactic. Unitatea de ansamblu a limbii literare este asigurată, dincolo de diferenţierile stilistice, de caracterul imperativ al normelor de la nivel fonetic şi morfologic. Se mai impune să menţionăm că, în funcţie de condiţiile istorice de dezvoltare a fiecărei limbi literare, paleta stilistică poate prezenta configurări diferite. De exemplu, în ce priveşte limba română literară, stilurile funcţionale menţionate mai sus s-âu constituit treptat, apărînd succesiv, în ordinea în care le-am enumerat.

Cît priveşte acum funcţia de conservare culturală, limba literară reprezintă forma cea mai eficientă de depozitare şi conservare a producţiilor culturale şi a întregii experienţe spirituale a unei naţiuni prin înregistrarea lor în scris. Ca suport al memoriei culturale a unei comunităţi, limba literară poate fi privită şi ca un garant al tradiţiei scrise, al coerenţei interne şi al supravieţuirii acesteia. Prin îndeplinirea acestei funcţii, limba literară asigură nu doar unitatea şi coeziunea respectivei culturi naţionale, ci îşi asigură şi reproduce deopotrivă propria unitate internă.

Strîns legată de funcţia de conservare culturală, putem distinge o alin funcţie a limbii literare, şi anume cea de marcare a identităţii unei comunităţi naţionale. Prin caracterul său supra-dialectal, limba literară constituie un reper stabil pentru membrii unei comunităţi naţionale, dincolo de diferenţele dialectal-regionale, mai mult sau mai puţin marcate. Prin caracterul său conservator, limba literară asigură de asemenea coeziunea între generaţii, dincolo de dinamica mai pronunţată a inovaţiilor lingvistice de la nivelul limbii vorbite. în fine, prin prestigiul ei ca suport al tradiţiei, limba literară motivează şi legitimează dorinţa indivizilor de a a-şi revendica şi asuma apartenenţa la o comunitate naţională dată.

In fine, în condiţii istorice favorabile (limbă a naţiunii dominante într-un imperiu sau într-un conglomerat de state, prestigiu dobîndit ca limbă a unei mari literaturi sau a unei religii cu vocaţie universalistă etc), unele limbi pot transgresa limitele originare ale unui spaţiu naţional, devenind limbi de comunicare internaţională, întrebuinţate de naţiuni şi popoare diferite în cadrul relaţiilor sociale, politice sau culturale reci​proce. Vorbim în cazul unor asemenea limbi despre o funcţie de comunicare internaţională. Acesta este cazul, de exemplu, al limbii aramaice în Orientul Mijlociu în a doua parte a mileniului I î.Hr., al limbii greceşti în spaţiul elenistic mai întîi (aprox. secolul al III-lea î.Hr. -aprox. secolul al IV-lea d.Hr.), iar apoi în cel al Imperiului Bizantin (aprox. secolul al IV-Iea - aprox. secolul al XV-Iea), al limbii latine în cadrul vastului Imperiu Roman (aprox. secolul I î.Hr. - secolul al V-lea d.Hr.) şi ulterior în cadrul Occidentului Latin pe parcursul Evului Mediu şi pînă în pragul epocii moderne, al limbii franceze în secolele al XVIII-lea -al XlX-lea sau al limbii engleze în epoca acnială.

Examinînd mai îndeaproape raportul dintre limba literară şi contextul naţional în care aceasta funcţionează, constatăm existenţa în istorie a două cazuri distincte:

a) Limba literară este o varietate istorică a unei limbi naţionale. Acesta este cazul majorităţii limbilor literare europene actuale, constituite în epoca modernă, pe baze naţionale, prin renunţarea treptată la vechile limbi de cultură, latina în Occident, greaca şi limba slavonă în estul şi sud-estul Europei.

b) Limba literară este diferită de limba naţională a respectivei comunităţi. Această situaţie poate fi exemplificată cu cazul limbii latine, care a funcţionat în Evul Mediu ca limbă de cultură, „suprapusă" limbilor populare (franceză, italiană, germană etc), sau al limbii sanscrite, adoptată ca limbă de cultură, o dată cu budismul, de numeroase popoare din centrul şi sud-estul Asiei.

De cele mai multe ori, adoptarea de către o populaţie a unui idiom literar alogen, suprapus peste limba maternă a majorităţii vorbitorilor, este favorizată de prestigiul cultural de care se bucură respectivul idiom. Există însă şi împrejurări sau momente istorice în care o comunitate naţională întrebuinţează în paralel două sau chiar trei limbi literare, specializate pentru domenii culturale distincte. De exemplu, în „veacul baroc" (secolul al XVIII-lea), în Germania latina era limba ştiinţei (în universităţi), franceza era limba curţilor princiare şi regale şi a diplomaţiei, iar germana limba literaturii propriu-zise. Japonezii, care deţin o veche şi prestigioasă limbă literară, folosesc, pe scară din ce în ce mai largă, engleza ca limbă a ştiinţei. în vastul spaţiu cultural al Indiei moderne, limbile sanscrită şi hindustani îşi dispută între ele diferitele funcţii ale limbii literare, dar sunt concurate amîndouă de limba engleză, ca limbă de cultură. în multe culturi, constatăm existenţa unui bilin​gvism intern, în sensul că funcţiile unei limbi de cultură sunt distribuite unor idiomuri diferite. Pentru comunităţile mozaice, de exem​plu, funcţia de limbă liturgică este îndeplinită de limba ebraică, iar cele​lalte funcţii sunt realizate de alte limbi (idiş sau ebraica modernă, în Israel).

În acest cadru trebuie menţionate şi cazurile de d i g 1 o s i e , cel mai cunoscut fiind înregistrat în Grecia modernă. Este vorba despre coexistenţa (şi concurenţa) a două varietăţi ale limbii neogreceşti, considerabil diferite la toate nivelurile structurale (fonetic, lexical, sintactic), care au funcţionat în paralel în ultimele două secole. Forjată prin efortul şi voinţa cărturarilor greci începînd cu prima jumătate a secolului al XlX-lea, în cadrul mişcării de renaştere a conştiinţei naţionale panelene, „limba pură" (katharevousa) are un caracter arhaizant, rezultat din încercările de reînviere a vechii limbi elene. Acest idiom a fost intens cultivat în şcoală şi universitate, fiind limba oficială a statului şi limba majorităţii ziarelor. În relaţiile sociale obişnuite, în viaţa de zi cu zi, cetăţenii greci au întrebuinţat „limba populară" (demotiki), în care au fost scrise şi cele mai multe dintre capodoperele literaturii neogreceşti modeme. În ultimele decenii se înregistrează în Grecia o tendinţă de a extinde întrebuinţarea limbii populare şi de a o impune ca variantă literară unică.
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�  Pentru detalii, v. wald, Pagini..., p. 84 şi urm., şi Munteanu, Natura semiotică..., p. 105 şi urm,


începînd cu Aristotel, stoici şi Sf. Augustin, pînă la formulele mai recente, v. nota


� coseriu, L'arbitraire du signe..., p. 105, nota 62.


�Versiunea românească citată, p. 88. Aici găsim următoarea prezentare sintetică: „Cel care se adresează («transmiţătorul») trimite un mesaj destinatarului («receptorul»). Pentru ca mesajul să-şi îndeplinească funcţiunea, el are nevoie de un context la care se referă (sau, într-o nomenclatură mai echivocă, dc un «referent»), pe care destinatarul să-1 poată pricepe şi care să fie sau verbal, smi capabil de a fi verbalizat; de un cod, întru totul sau cel puţin parţial, comun nlit expeditorului, cît şi destinatarului (sau, cu alte cuvinte, comun celui care codoozl şi celui care decodează); în fine, are nevoie de contact, conducta materiali sau legătura psihologică dintre cei doi, care le dă posibilitatea să stabilcascn şi Kfl menţină comunicarea".


� Cf. lat. conor, -ari, -atus swn 'a se strădui, a încerca insistent să facă ceva'.


� Pe larg despre această problematică vezi MUNTEANU, On the object-language/ metalanguage distinct ion...


� „Orice încercare de a reduce sfera funcţiunii poetice numai la poezie sau de a limita poezia la funcţiunea poetică ar duce la o simplificare excesivă şi înşelătoare.


„Memoria semantică" a latinescului communicare sugerează de altfel ideea de l(l împreună cu altcineva' (< communis).


� Curs..., p. 35: „Limbajul are o latură individuală şi o latură socială, şi nu o putem concepe pe una fără cealaltă".


� Am întrebuinţat versiunea cuprinsă în volumul Eugenio Coseriu, Teoria </• / lenguaje y lingiustica general. Cinco estudios, secunda ediciân, Ediloriul Gl'OClO Madrid, 1969, p. 11-113.


� în lucrarea manuscrisă intitulată Dascălul românesc pentru temeiurile gramaticii româneşti, redactată între anii 1815 şi 1820. Inedit pînă de curînd şi păstrat în Ms. BAR nr. 2427, textul acesta a fost publicat integral în volumul I. Budai-Deleanu, Scrieri lingvistice, ediţie de Mirela Teodorescu şi Ion Gheţie, Bucureşti, 1970, p. 130-161. Pasajul citat mai sus se află la p. 132 a ediţiei menţionate.


� Vezi GHEŢIE, Introducere..., p. 19.


� Rosetti - Cazacu - Onu, Istoria..., p. 22.


� Munteanu - Ţîra Istoria..., p. 16.


�GmiTE, Introducere...,p. 21.
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