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Momentul de faţă este deosebit de rodnic pentru Asociaţia Naţională a Surzilor din România. Este vorba în primul rând de un cadru legislativ, legea 519 din 29 iulie 2002, art. 15, ce consideră limbajul mimico-gestual ca limbă maternă a noastră a surzilor şi de accesibilizarea informaţiei prin ea. Aceasta duce la apariţia unei noi ocupaţii: interpretul în şi din limbaj mimico-gestual, pentru care Asociaţia a organizat pentru prima dată cursuri de pregătire ale unor astfel de interpreţi. 

Interpreţii de limbaj mimico-gestual sunt necesari într-o societate democratică care îşi propune egalizarea şanselor pentru toţi membrii ei şi reducerea impactului pe care îl are deficienţa la contactul deficientului cu comunitatea auzitorilor. 

Totodată, prezenţa la nivelul C.O.R.-ului a meseriei de interpret în limbajul mimico-gestual, a standardelor ocupaţionale vizând această meserie, fac posibilă formarea unor specialişti competenţi în domeniul comunicării cu persoanele deficiente de auz; în fapt contribuind prin aceasta la creşterea eficienţei actului de integrare socială a persoanelor surde.


Şi iată-ne în faţa unor noi apariţii editoriale, cât se poate de inedite şi în acelaşi timp fireşti, logice: opt module de formare a interpreţilor în limbajul mimico-gestual. Ele sunt documentele care autentifică în modul cel mai obiectiv faptul că Biserica Ortodoxă Română nu se mărgineşte numai să contribuie umanitar la opera de educaţie a surzilor. Avem aici în vedere clasa de surzi din cadrul Seminarului Teologic Ortodox din Curtea de Argeş şi secţia mimico-gestuală de la Facultatea de Teologie Ortodoxă din Piteşti. 

Mai mult decât atât, prin Părintele Consilier Eparhial Constantin Onu, Biserica pune o nouă cărămidă pentru edificiul pe care îl dorim cât mai vast şi mai bogat al culturii surzilor. Din acest punct de vedere, seria de faţă, care se constituie sub forma unui suport de curs pentru instruirea interpreţilor în limbajul mimico-gestual, se adresează tuturor specialiştilor implicaţi în educarea, recuperarea, integrarea persoanelor surde, dar, în acelaşi timp, se adresează prin problemele pe care le pune în discuţie, şi studenţilor în domeniul psihologiei, psihopedagogiei speciale, pedagogiei şi sociologiei.

Activitatea Părintelui Consilier Eparhial lect. univ. Constantin Onu, cercetător şi practician, arată temeiurile şi modalităţile de comunicare a întreg spectrului relaţional şi comunicaţional al persoanelor surde, precum şi măsurile educaţionale ce se cer pentru scoaterea lor din anonimat şi angajarea civică activă în viaţa Bisericii şi a societăţii.

O consecinţă deloc de neglijat a tuturor acestor cărţi este întărirea unităţii lingvistice a surzilor români şi o mai puternică afirmare a identităţii lor comunitare. 


Salutăm faptul că Biserica, înaintea societăţii civile, prin curajul dovedit de către Prea Sfinţitul Părinte Calinic, Episcop al Argeşului şi Muscelului, recunoaşte pe surzi ca unul dintre neamurile pe care Mirele îl cheamă să facă parte din trupul Său. Felicităm pe Părintele Constantin Onu care îşi încununează cu această extraordinară realizare editorială cei peste 12 ani de muncă asiduă în folosul Comunităţii Surzilor români.


Mulţumim Bisericii Ortodoxe Române care chiar şi la ora actuală este singurul for din România care ne consideră, nu un grup de handicapaţi, ci o comunitate de oameni cu o identitate lingvistică şi culturală proprie.

Mihail Grecu,

Preşedintele Asociaţiei Naţionale a Surzilor din România

INTRODUCERE

Consultarea literaturii de specialitate ne relevă faptul că pe cuprinsul globului există între 5.000 şi 8.000 de limbaje verbale, fiind imposibil de stabilit numărul exact al acestor limbaje. În ciuda faptului că există mii de limbaje verbale, doar un mic număr dintre ele au şi o formă scrisă. Între limbajele fără o formă scrisă putem include şi limbajul gestual, cu toate că s-au făcut mai multe încercări de a reprezenta în scris acest limbaj pentru a fi mai bine studiat sub aspect lingvistic. 

Limbajele, în general, pot fi clasificate şi sub aspect taxonomic astfel:

a) limbaje metropolitane, cum ar fi engleza, germana, rusa, italiana, araba spaniola, portugheza;

b) limbaje oficiale, adică acele limbaje care au fost acceptate de mai multe ţări ca instrumente oficiale de comunicare şi cărora li se acordă considerabile resurse financiare care le permit o dezvoltare considerabilă în detrimentul celorlalte;

c) limbaje naţionale, care au statut oficial limitat la o ţară. Este posibil ca în una şi aceeaşi ţară să avem două sau mai multe limbaje oficiale, cum este cazul în Elveţia, unde se folosesc limbile italiană, franceză şi germană sau în Belgia, unde se vorbeşte flamanda şi valona;

d) limbaje locale, care se folosesc de grupuri etnice reduse ca număr şi care nu au o situaţie legală. Totuşi, aceste limbaje sunt importante deoarece au un rol în păstrarea identităţii de grup. Aici putem include, printre altele, limbajul gestual şi limbajul rromilor. Aceste limbaje nu consumă resurse guvernamentale dar joacă un rol decisiv în socializarea copiilor respectivelor grupuri, în dezvoltarea conceptelor, în transmiterea tradiţiilor şi a cunoştinţelor . În ceea ce priveşte limbajul gestual, toate măsurile restrictive, mai mult sau mai puţin oficiale, nu au reuşit să-l desfiinţeze. Acesta a evoluat şi s-a dezvoltat ajungând să fie învăţat şi de auzitori.

Lingvistul american Noam Chomsky a adus argumente că moştenirea genetică a oamenilor include nu numai un echipament cognitiv general, ci şi o „programare” specială pentru învăţarea şi folosirea limbajelor. Principalele argumente în favoarea presupunerii că limbajul este predeterminat biologic sunt:

· asemănările generale exterioare între limbajele lumii;

· uniformitatea dintre procesele de achiziţie ale limbajului: copii din toată lumea învaţă limbajul matern la aceeaşi vârstă, parcurgând aceleaşi etape indiferent de intervenţia conştientă a adulţilor;

· limbajul se află în conexiune cu anumite părţi ale creierului, unele leziuni ale acestora dând naştere la pierderi ale funcţiilor limbajului (afazia). Studiile privind achiziţia limbajului gestual şi pierderea lui la surzi sugerează că baza biologică pentru limbajul gestual este în mare parte aceeaşi ca şi pentru limbajul verbal.

După acelaşi autor, proprietăţile universale ale limbajului sunt înnăscute: noi suntem născuţi cu o „gramatică universală” care ne dă posibilitatea să învăţăm limbajul din mediul înconjurător cu puţin efort.

Menţionăm că nu toţi oamenii de ştiinţă sunt de acord cu argumentele aduse de Chomsky, aducând alte explicaţii la asemănările dintre limbaje:

· oamenii din toată lumea au aceleaşi necesităţi de comunicare şi trăiesc în acelaşi tip de societate;

· toţi oamenii sunt născuţi cu acelaşi tip de aparat cognitiv, cu acelaşi echipament de învăţare şi de gândire.

Având în vedere că educaţia unei persoane ce se face în limba sa maternă este cel mai important lucru în păstrarea şi dezvoltarea unui limbaj, indiferent de forma lui (deci şi în formă gestuală), rezultă că trebuie să facem eforturi în direcţia asigurării mediului de dezvoltare a limbajului gestual. Predarea acestuia în şcoală va trebui să ţină seama de situaţia reală, adică de faptul că limbajului gestual este un limbaj minoritar pe de o parte, şi pe de alata parte, că el constituie limba materna a multora dintre surzi. La intrarea în şcoală, copiii surzi au foarte puţine cunoştinţe despre limbajul majoritar şi de aceea predarea diferitelor discipline de învăţământ în limbajul majoritar este o adevărată risipă de resurse financiare şi umane. Limbajul minoritar este pentru surzi o a doua limbă şi trebuie mai întâi învăţat şi apoi folosit în predare. Considerăm că ambele limbaje sunt la fel de importante pentru dezvoltarea potenţialului de învăţare şi de dezvoltare a copiilor surzi. (Dahl) Hyltenstam, K. (1994) a constatat că predarea unor conţinuturi ştiinţifice la copiii minoritari într-un limbaj pe care ei nu-l înţeleg pe deplin a fost inutilă şi a dus la o distrugere a resurselor personale de învăţare. Credem că, prin extindere, această constatare este aplicabilă şi la copiii surzi. Rezultă că pentru a asigura deplina dezvoltare a capacităţilor intelectuale şi creatoare a persoanelor surde, este necesar să se folosească la început limbajul gestual ca mijloc de instruire.

Datorită cercetărilor realizate de-a lungul ultimilor 50 de ani, s-a evidenţiat că doar un grup mic de surzi au ambii părinţi surzi (cca 5-10%), numărul lor crescând în cazul celor cu unul din părinţi surzi. Cei mai mulţi surzi se nasc din părinţi auzitori. Pentru copiii surzi din părinţi surzi limbajul mimico-gestual al părinţilor (şi al comunităţii de surzi) este limba maternă. Aceşti copii folosesc acelaşi limbaj ca şi părinţii lor. Dezvoltarea lingvistică a copilului surd se face, după unii autori, la fel ca şi dezvoltarea limbajului verbal la copiii auzitori. Se poate afirma că copilul surd îşi dezvoltă limbajul gestual la aceeaşi vârstă şi parcurge aceleaşi etape (stabilite de Jean Piaget pentru dezvoltarea limbajului copiilor surzi) ale dezvoltării limbajului gestual aşa cum procedează şi copilul auzitor cu limbajul verbal. Prin folosirea limbajului gestual, copiii surzi pot să exprime şi să înţeleagă acelaşi conţinut ca şi copiii auzitori de aceeaşi vârstă. Limbajul lor gestual poate fi adecvat vârstei.

Cei mai mulţi copii surzi provin din familii de auzitori (peste 90%). Se pune problema cum am putea să-i învăţăm pe aceşti copii limbajul gestual înaintea vârstei de 3-4- ani, când structurile lingvistice de bază sunt deja dezvoltate la copiii auzitori? J. Ahlgren a efectuat un experiment şi a constatat că dacă părinţii auzitori învaţă limbajul gestual în contactele sociale cu surzii şi dacă copiii surzi de vârstă mică pot să-şi petreacă timpul între ei şi cu adulţii surzi, ei îşi dezvoltă limbajul gestual ca limbă maternă iar părinţii auzitori ca a doua limbă. Aceste achiziţii vor determina o mai bună dezvoltare a potenţialului copiilor surzi în viitor iar părinţii vor învăţa să comunice mai frecvent cu copiii lor surzi, vor dobândi mai multe cunoştinţe despre surzi şi vor avea mai multă încredere în viitorul copiilor lor. De asemenea, copii supuşi experimentului au atins nivelul de dezvoltare a limbajului gestual corespunzător vârstei.

Dar de ce limbajul mimico-gestual este un limbaj minoritar? Datele, şi aşa destul de incomplete ale Federaţiei mondiale a Surzilor au pus în evidenţă că există pe glob circa 80 de milioane de persoane surde, adică cu pierdere gravă de auz, care au nevoie de sprijin în comunicare, deci se poate afirma că limbajul gestual se numără printre limbajele cele mai folosite pe glob. Totuşi, este un limbaj minoritar din următoarele motive:

· în cadrul fiecărei ţări există mai puţin surzi decât populaţia de auzitori;

· majoritatea surzilor din ţările în curs de dezvoltare sunt supuşi discriminărilor sub aspectul unor drepturi umane elementare: de a se căsători între ei, de a obţine permisul de conducere a automobilului sau a unei bărci cu motor, de a avea acces la o educaţie medie sau superioară; limbajul lor este considerat inferior în raport cu cel verbal prin extinderea inferiorităţii sub aspectele menţionate;

· întrucât mulţi surzi au reuşit să asimileze normele, valorile şi limbajul grupului dominant, ei au fost consideraţi un grup deviant.

La ora actuală se manifestă tendinţa ca surzii să se considere ei înşişi mai ales o minoritate lingvistică şi culturală decât un grup de persoane handicapate. Acest lucru a devenit posibil acolo unde limbajul mimico-gestual nu mai este considerat un subiect de opresiune, iar tot mai mulţi auzitori devenind interesaţi să înveţe acest limbaj. De asemenea, acolo unde surzii au devenit tot mai conştienţi de capacităţile lor fizice şi mentale, au căutat să-i păstreze şi să-şi dezvolte propriul limbaj. În acest fel ei ar putea fi recunoscuţi mai ales ca o variaţie culturală în cadrul grupului de auzitori nu ca un grup patologic. În acest sens, s-au făcut paşi importanţi, mai ales în ţările scandinave, unde se asigură un mediu lingvistic, o „baie de limbaj” gestual încă de la grădiniţă, unde profesorii şi educatorii folosesc în permanenţă limbajul gestual în comunicarea cu copiii şi între ei, unde limbajul gestual a devenit un obiect de învăţământ chiar şi în şcolile de masă.

Până la ora actuală nu putem afirma cu certitudine care formă de limbaj a apărut mai întâi, cea verbală sau cea gestuală deoarece nu există dovezi în acest sens. În mod similar, s-a susţinut că limbajul gestual a precedat limbajul verbal (L.Wald: 1973, ş.a.), dar nici pentru această ipoteză nu s-au adus dovezi certe.

Pornind de la ipoteza că toate limbajele sunt la fel de egale şi de complexe, în sensul că au acelaşi potenţial de a exprima tot felul de gânduri, sentimente şi dorinţe, că sunt la fel de eficiente ca instrumente de comunicare ne putem întreb dacă limbajul gestual are aceleaşi calităţi. Răspunsul la această întrebare depinde de felul cum este considerat limbajul gestual: un limbaj de sine stătător sau un pseudo-limbaj.

Când un auzitor intră într-o ţară străină, el aude o serie de sunete pe care nu le înţelege dacă nu cunoaşte limba respectivă, dar ştie că acele sunete sunt componente ale acelui limbaj. În ceea ce priveşte limbajul gestual, există încă multe persoane care se îndoiesc să gesturile făcute de surzi cu mâinile constituie un adevărat limbaj. După cum se cunoaşte, există diferite limbaje în lume, unele fiind naturale, altele elaborate pentru diferite scopuri. Dintre limbajele construite, amintim pe cele de programare, limbajele logice sau matematice. Limbajele naturale aparţin lumii vii, fie ele animale, păsări, insecte sau oameni. În cazul oamenilor, însă, aceste limbaje au cunoscut o dezvoltare care a permis evoluţia fără precedent a omenirii.

Toate limbajele naturale au câteva caracteristici pe care le menţionăm în continuare pentru a constata în ce măsură acestea se referă şi la limbajul gestual. În primul rând, într-un limbaj se poate vorbi despre diferite teme în toate situaţiile posibile. Atunci când un limbaj nu dispune de unele cuvinte pentru a descrie fenomene, acţiuni, obiecte, etc. se pot inventa cuvinte noi. Prin urmare, toate limbajele naturale au posibilităţi interioare de elaborare a unor cuvinte noi prin compunere, derivare, împrumuturi, etc. însă aceste cuvinte nu se construiesc la întâmplare, ci pe baza unor reguli ce constituie gramatica lui. În acest context putem afirma că şi limbajul gestual are o gramatică specifică, o gramatică vizuală, care corespunde direcţiei de dezvoltare a limbajului gestual de-a lungul vremii. Primele cercetări în sfera studierii serioase a limbajului gestual au fost efectuate de William Stokoe în anii 60 la Gallaudet College, urmate de o explozie în lanţ a altor cercetări în ţările scandinave, Franţa, S.U.A, Japonia ş.a.

În al doilea rând, un limbaj poate fi folosit pentru a realiza diferite tipuri de acţiuni. Cu ajutorul lui se pot formula întrebări, se pot da ordine sau îndrumări, se pot face promisiuni, se pot exprima dorinţe, se poate cere ceva, se pot spune minciuni, se pot formula ipoteze, etc. Toate acestea sunt valabile şi în cazul limbajului gestual.

În al treilea rând, un limbaj nu este inventat în mod deliberat. El este transmis de la o generaţie la alta; copiii îl învăţă de la părinţi şi îl transmit mai departe fără nici o educaţie special elaborată. La fel ca şi alte limbaje naturale, limbajul gestual este transmis de la acei mai în vârstă la cei tineri. De asemenea, într-o şcoală, el se transmite de la elevii mai mari la cei mici, pe verticală, dar şi pe plan orizontal când se impun acele semne mai des folosite sau executate într-o anumită manieră.

În al patrulea rând, un limbaj poate avea forme verbale şi scrise, în principiu, deoarece există anumite limbaje fără o formă scrisă. Limbajul gestual nu are o formă scrisă unanim acceptată, deoarece el este executat cu mâinile în diferite feluri în cadrul aceleaşi limbi. De exemplu, limbajul gestual diferă în S.U.A, în Anglia sau în Australia unde se vorbeşte limba engleză. Menţionăm că există mai multe forme de reprezentare grafică a limbajului gestual. Singura caracteristică ce separă limbajul gestual de imaginea noastră tipică despre limbaj este faptul că limbajul gestual nu poate fi vorbit. În locul folosirii organelor de vorbire se utilizează poziţiile corpului, mâinile, braţele, capul, muşchii faciali, gura şi ochii. Cu toate că această diferenţă este esenţială, ea nu afectează celelalte trăsături ale limbajului enumerate mai sus. Precizăm că limbajul gestual conţine o schemă foarte bogată şi complicată de inflexiuni date de schimbarea mişcării şi formelor mâinii şi a expresiilor faciale. Prin aceasta se extinde semnificaţia de bază a semnului. De exemplu, limbajul gestual danez are peste 20.000 de semne şi un mare număr de elemente non-verbale.

În viaţa cotidiană se folosesc de obicei amestecuri de limbaj verbal şi gestual. În funcţie de predominanţa unei forme de limbaj, se cunosc mai multe varietăţi de folosire a limbajului gestual. Astfel, ne putem referi la un limbaj verbal, gesticulat care este întâlnit cel mai frecvent la grupurile de auzitori şi de surzi care posedă o cunoaştere profundă a ambelor forme de limbaj. În această situaţie se urmăreşte să se ofere acelaşi volum de informaţie atât pe cale verbală, cât şi pe cale vizuală. O altă varietate este dată de comunicarea susţinută de gesturi, care este bazată pe limbajul verbal, iar volumul de informaţie orală depăşeşte volumul de informaţie vizuală. Această formă este folosită de cei cu hipoacuzie severă şi de cei asurziţi mai târziu. Gesturile, ca suport al limbajului verbal sunt folosite în comunicarea cu auzitorii care au ei înşişi dificultăţi de înţelegere sau exprimare în limbajul verbal. Sistemul gură-mână Hand – Mouth System, sau vorbirea indicată Cued Speech sunt sisteme fonetice construite pentru a ajuta citirea de pe buze. Ele constau din cele nouă forme diferite ale mâinii care ilustrează consoanele limbii. Toate vocalele sunt indicate prin aceeaşi formă şi orientarea mâinii. Imaginea ce se formează în mintea celui care citeşte de pe buze rezultă din combinarea formei buzelor cu forma şi orientarea mâinii care permite accesul al cuvântul emis pe cale verbală. O descriere mai detaliată a procesului complex de labiolectură au dat-o Ilie Stănică în ţara noastră şi V.I. Beltuikov în Rusia.

Multă vreme limbajul gestual a fost considerat de auzitori un pseudo-limbaj din cel puţin patru motive:

· un limbaj real presupune folosirea vorbirii, adică a gurii pentru a emite sunetele vorbirii, or, în cazul limbajului gestual, mâinile sunt cele care creează mesajul;

· limbajul gestual a fost considerat doar o formă elaborată a unor gesturi ordinare, folosite de auzitori şi, deci, este un limbaj nesistematizat şi vag; la această afirmaţie au ajuns auzitorii care îşi mişcă mâinile pentru a arăta ceva existent în mintea lor, dar imposibil de descris prin vorbe. De aici credinţa că cei care folosesc limbajul gestual nu fac nimic altceva decât mişcări haotice cu mâinile, fără a exprima ceva precis. La aceasta a contribuit şi faptul că la început, limbajul gestual predat în şcoală era o traducere a limbajului oral în gesturi.

· se credea că surzii nu sunt oameni inteligenţi, iar pentru inventarea unui limbaj gestual care să lucreze cu eficienţă este nevoie de multă inteligenţă.

· orice limbaj poate fi scris, or limbajul gestual este singurul limbaj care nu are o formă scrisă.

Este greu, în context, să convingi pe cineva că singura necesitate ca un limbaj să se dezvolte în mod natural este numai existenţa unei colectivităţi de fiinţe umane care are nevoie să comunice. Astăzi s-au depăşit aceste credinţe preconcepute, limbajul gestual fiind considerat un limbaj real cu multe valenţe care au fost puse în valoare de mai multe cercetări recente. Astfel, s-a constatat că limbajul gestual este un sistem „deschis” şi „creator” ca orice limbaj real, sub toate aspectele. Astfel, cei care-l folosesc pot să inventeze semne/ gesturi noi, pot să învestească gesturile vechi cu semnificaţii noi, pot să exprime metafore, să ironizeze ş.a. Fiind un limbaj viu, limbajul gestual are o plasticitate inerentă, o capacitate de creştere şi de adaptare. Însă, pentru ca acest limbaj gestual să se dezvolte, este necesar un mediu sănătos atât sub aspect atitudinal cât şi material. M. Black (1968) consideră că sub aspect atitudinal este implicată acceptarea sinceră a limbajului gestual ca limbaj uman natural, capabil să realizeze toate funcţiile (de informare, emoţională, rituală), având capacitatea de a se extinde şi de a adopta idei noi. Sub aspect material avem de a face cu ocazii pentru ca surzii să aibă dreptul de a explora obiecte, evenimente şi situaţii care să le stimuleze minţile să inventeze semne noi ca răspuns la dorinţa umană naturală de a le denumi şi de a vorbi despre ele.

Se poate afirma că limbajul gestual este independent faţă de limbajul verbal dar nu şi faţă de alte limbaje gestuale. Semnele din limbajele gestuale nu sunt semne secundare în sensul că ele nu sunt reproduceri / reluări ale semnelor verbale. Prin limbajul gestual surzii „vorbesc” despre lumea conştiinţei lor în mod independent de orice limbaj verbal. Ceea ce toţi surzii din lume îşi împărtăşesc este abilitatea lor umană naturală de a învăţa şi de a perfecţiona limbajul pe care îl folosesc. Din anumite motive, semnele care sunt formate în diferite limbaje gestuale sunt diferite., fiind influenţate de mediile culturale şi naturale în care trăiesc diferite grupuri de persoane surde. Astfel, un limbaj gestual care evoluează în condiţiile unui mediu rural nu posedă vocabularul existent în limbajul care evoluează într-un mediu industrial urban. De asemenea, mediul cultural îşi pune amprenta asupra felului cum percepem anumite obiecte. De pildă, dacă cerem la două persoane provenite din medii culturale diferite să se gândească la un telefon, de exemplu, cel din Europa de Vest îşi va imagina un telefon mobil cu capacitatea de a se conecta la computer, de a trimite mesaje simultan la mai mulţi destinatari etc, pe când cel din Afghanistan se va gândi, poate, la un telefon fix. 

Ca orice limbaj viu, limbajele gestuale primesc împrumuturi din alte limbaje gestuale şi chiar din cele verbale. În caz contrar, el începe să aibă una din caracteristicile limbajelor moarte. Însă, ca orice limbaj care face împrumuturi, el le adaptează la propria structură, le „indigenizează”.

Se cunoaşte că limbajul gestual dintr-o ţară prezintă variaţii regionale determinate de „centrele de întâlnire” ale surzilor: cluburi, şcoli, unităţi industriali cu mai mulţi angajaţi, etc. Acest lucru este ceva normal, contribuind la dezvoltarea acestui limbaj şi la realizarea necesităţilor sociale şi de comunicare.

Limbajul gestual standardizat nu este altceva decât o varietate dialectală standardizată, ce nu poate fi considerată sub aspect lingvistic, că ar fi superioară celorlalte dialecte regionale. Însă, acest limbaj standardizat la nivel naţional, serveşte ca un cod comun pentru surzii care participă la întâlniri la nivel naţional cu alţi surzi, pentru elaborarea dicţionarelor mimico-gestuale şi la formarea de interpreţi.






Autorul
Anexă: proiect / model de programă analitică

M.7. MODULUL VII –ACTUALIZAREA LIMBAJULUI MIMICO-GESTUAL PENTRU PERSOANELE SURDE DE NIVEL 5

Total ore: 118 ore

Ore de teorie: 76 ore

Ore de practică: 38 ore

Evaluare: 4 ore

A. PROGRAMA DE PREGĂTIRE TEORETICĂ

1. Obiective generale:

Evidenţierea principalelor metode de îmbogăţire a limbajului mimico-gestual românesc regăsite în: 

· Compunerea de noi semne

· Împrumuturi  de semne din alte limbaje (BSL, ASL, LGF)

2. Distribuţia orelor pe capitole şi teme:

2.1. Compunerea de noi semne ( 3 X 10 săptămâni = 30 ore)

2.2. Împrumuturi  de semne din alte limbaje (BSL, ASL, LGF)(2 X 10 săptămâni= 20 ore)

2.3. Adaptarea neologismelor (2 X 10 săptămâni = 20 ore)

2.4. Metode moderne folosite pentru dezvoltarea limbajului şi comunicării la deficienţii de auz ( 6 ore)

B. PROGRAMA DE INSTRUIRE PRACTICĂ

· Evidenţierea elementelor însuşite prin dialoguri gestice  

Număr de ore : 38.

C.EVALUARE (4 ore)

Anexă: planşe cu dactileme şi exprimarea numeralelor în limbajul mimico-gestual românesc

FORME DE MANIFESTARE A LIMBAJULUI 

MIMICO-GESTUAL
1. Limbajul mimico-gestual „pur”
Limbajul natural al Surzilor din România este limbajul mimico-gestual românesc. La acesta pot accede direct copiii surzi, dacă le este intermediat accesul la limbaj prin contact cu adulţi şi cu alţi copii care îl folosesc. Limbajul mimico-gestual este un sistem vizual şi lingvistic, adică perceput vizual şi produs prin mijloace gestuale ale corpului. S-ar părea că ambele aspecte ale acestei descrieri au influenţat căile prin care limbajul s-a dezvoltat de-a lungul timpului.

1. 1.  Mimica umană

Suntem cu toţii familiarizaţi cu folosirea comunicativă a gesticulaţiei umane. Oricum, auzitorii sunt, de obicei, mai familiarizaţi cu mimica ce însoţeşte limbajul vorbit, decât cu mimica folosită ca mijloc primar de limbaj gestic.

1. 1. 1. Mimica ritmică

Dacă urmărim orice conversaţie vorbită, putem observa manifestarea unor moduri particulare de mişcare a mâinilor şi braţelor, împreună cu expresiile faciale şi mişcările capului, umerilor şi ale corpului. Se poate spune că toate aceste acţiuni sunt pline de înţeles, în context.
 Oricum, acest lucru nu implică faptul că astfel de gesturi sunt „lexicale” căci nu pot fi privite ca echivalente ale cuvintelor. Mai des, gesturile ne ajută să accentuăm conţinutul celor spuse. Vorbitorul poate folosi o gamă diferită de configu​ra​ţii ale mâinii, în diferite poziţii. Mâna poate fi închisă strâns în pumn, ţinută complet deschisă şi întinsă, îndoită, astfel încât vârful degetului mare şi vârfurile celorlalte degete să atingă sau să se îndoaie în pumn, doar cu un deget întins. Acestea şi o mulţime de alte configuraţii ale mâinii par să reflecte un mod particular de atitudine. S-ar putea chiar spune că dau o expresie metaforică ideii exprimate. Exactitatea acestei configuraţii este manifes​ta​rea fizică a exactităţii intenţionate de către vorbitor. Şi alţi factori pot fi importanţi. Până şi orientarea mâinii poate avea semnificaţii: palmele orientate în sus pot sugera pledoarie, în timp ce palmele cu faţa spre exterior (depărtate de cel ce face semnul) poate sugera înlăturare sau respingere.

1. 1. 2. Gestica simbolică

Studiile recente
 arată că multe dintre gesturile care însoţesc un discurs sunt „motivate”, adică sunt o reprezentare fizică a unui gând abstract sau a unei intenţii. Autorul este în stare să perceapă legături simbolice între tipurile de mişcări şi noţiuni, cum ar fi onestitatea, confuzia sau stabilitatea. Potenţialul simbolic, pe care îl au, în general, gesturile umane, este exploatat într-un grad mult mai mare în limbajele semnelor din lume.

Pe când gesturile ce însoţesc discursul joacă, în mod clar, un rol comun diferit de gesturile care alcătuiesc limbajele semnelor, ambele sisteme împărtăşesc elemente forma​tive comune. Unele gesturi sunt făcute de mâini, altele sunt produse de alte părţi ale corpu​lui, cum ar fi capul. Putem observa că unele gesturi manuale, ca nişte semne, necesită ambe​le mâini active, în timp ce, în alte gesturi o singură mână e suficientă. Multe forme diferite ale mâinii pot fi folosite şi acestea pot implica chiar configuraţii precise. Poziţia şi orientarea mâinii, sau a mâinilor, după caz, şi mişcarea actuală produsă pot fi toate semnifi​ca​tive. Există deseori o complementaritate între comportamentul mâinilor (articulatorii manuali) şi comportamentul capului, feţei şi a corpului (articulatorii non-manuali).

Acţiunile care însoţesc discursul furnizează o indicaţie a potenţialului comuni​ca​tiv disponibil în mediul gestic. Ele demonstrează că, asemenea sunetului, pot fi produse şi structurile con​tras​​tive şi distinctive. E posibil să deosebim subcomponente sau blocuri gestuale, care pot fi combinate pentru a crea gesturi specifice, pline de înţeles. Cu toate acestea, este clar că gesturile care însoţesc discursul sunt foarte personalizate. Un individ poate să-şi dezvolte o tendinţă de a folosi aceleaşi câteva gesturi emfatice, în mod repetat. Nu există nici o necesitate ca gesturile să fie identice cu cele folosite de orice altă persoană. În contrast, acţiunile folosite în cadrul unui limbaj mimico-gestual cer gesturi particulare pentru a prelua înţelesuri specifice, pentru o întreagă comunitate. 

1. 1. 3. Gesturi semantice

Chiar şi o privire superficială peste modul şi folosirea gesturilor umane din cadrul comunităţilor care nu aparţin surzilor demonstrează potenţialul comunicativ al mediului gestic. E în mod clar posibil să se dezvolte gesturi contrastante, care pot avea anumite sensuri. Unele dintre aceste gesturi pot fi comparate cu anumite cuvinte ale limbajului verbal, în faptul că au o structură internă şi legături convenţionale cu sensuri. Oricum, pentru cei mai mulţi, astfel de gesturi sunt restricţionate ca număr, funcţie şi operaţie. Sunt, probabil, mai puţin de zece astfel de semne, folosite în mod regulat. Într-un fel, ele şi-au generalizat înţelesurile şi nu se combină normal cu forme structurale comparabile cu propoziţiile.

1. 1. 4. Pantomima

O formă de activitate gestică familiară printre comunităţile ce nu folosesc gestica prin semne este pantomima. Aceasta a fost folosită ca o formă a artei în multe ţări, de sute, sau poate mii de ani. Ea formează şi o parte a culturii populare. Panto​mi​ma implică copierea sau imitarea activităţilor reale de viaţă, fără prezenţa obiectelor şi a persoanelor implicate ca atare. Artistul de pantomimă poate să joace rolul celui care merge pe o bicicletă, care se duce la culcare sau care conduce un autobuz, fără nici un alt sprijin decât propriile gesturi şi mişcări ale corpului. Astfel de pantomime împărtăşesc unele dintre trăsăturile caracteristice care sunt, de asemenea, prezente în limbajul mimico-gestual uman. Deseori, artistul de pantomimă foloseşte configuraţii ale mâinii şi acţiuni proprii mânuirii obiectului respectiv: pumnul închis arată înşfăcarea unui obiect cilindric sau subţire cum ar fi beţele pentru schi, sau mânerul unui ceainic; contactul dintre degetul arătător şi degetul cel mare arată mânuirea unui obiect fin şi delicat, cum ar fi un colier sau un fir de aţă; mâinile complet întinse şi deschise indică apucarea unui obiect cu mai multe feţe plate, cum ar fi o cutie de carton. Folosirea mâinilor ca şi cum ar mânui obiecte este exploatată într-o formă avansată şi sofisticată în limbajul mimico-gestual.

De asemenea, artistul de pantomimă se foloseşte, de modele spaţiale. El va plasa un obiect imaginar într-un anumit punct în spaţiu şi va folosi diferite tehnici, cum ar fi privirea fixă şi mişcări dirijate, pentru a se referi la acel obiect localizat în spaţiu. Artistul poate, de exemplu, să plaseze o vază sau o masă imaginară, să verse apă în vază şi să pună flori în ea, toate acestea cu ajutorul mânuirii unor configuraţii ale mâinii, proprii locaţiei respective în spaţiu. Limbajul mimico-gestual utilizează acest potenţial al localizării în construirea unui sistem, chiar a unui set de sisteme, care acţionează ca o parte a gramaticii limbajului.

Oricum, ar fi fals să ne imaginăm că limbajul mimico-gestual este doar o formă sofisticată de pantomimă. E clar că acea comunicare mimată a artistului văzut atât în jocuri cât şi în teatru, necesită prea mult timp şi spaţiu pentru a fi folosită ca un sistem de comuni​ca​re eficient, în viaţa de zi cu zi. Artistul de pantomimă rar stă în picioare sau pe scaun nemişcat, ci se mişcă în jurul scenei recreând scenarii spaţiale, pe care vrea să le portretizeze. În mod similar, procesul de repunere în scenă a unei activităţi particulare poate implica un timp considerabil mai îndelungat. În opoziţie, limbajul mimico-gestual poate exploata potenţialul de spaţiu şi gesturi, în timp ce împrejurările sunt transpuse într-o unealtă lingvistică rapidă şi eficientă. Resturile imitării şi ale copierii spaţiale sunt tot timpul prezente drept o sursă de creativitate în limbaj, dar sunt exploatate într-o anumită limită a unui sistem lingvistic foarte bine structurat şi complex.

1. 1. 5. Limbaje mimico-gestuale alternative

În afara limbajelor de semne primare ale surzilor (adică acele limbaje care s-au dezvoltat drept primele mijloace de comunicare în comunităţile de surzi), s-au observat un număr de asociaţii de semne, care asigură un sistem de comunicaţii alternativ limbajelor vorbite.

Mai multe studii detaliate dispun de semnele folosite de către locuitorii Americii de Nord şi Sud şi ai Australiei. Există o dispoziţie generală din partea comunităţilor de băştinaşi de a folosi semnele. În cursul vânătorii, gesturile sunt singura modalitate prin care se poate comunica. În unele triburi australiene, cum ar fi Waramangu şi Warlpiri, există obiceiul ca femeile care pierd rude apropiate, cum ar fi un soţ sau un copil, să intre într-o perioadă de doliu, în care semnele înlocuiesc vorbirea. Această perioadă poate dura cel mult doi ani. Oricum, ar mai putea exista şi alte motive culturale necunoscute pentru alegerea gesticii în locul comunicării prin vorbe. Aceste motive sunt legate de codificarea diferitelor tipuri de relaţii sociale, prin alegerea unui mod în locul altuia.

Există, de altfel, o tradiţie în cadrul ordinelor monastice, regula tăcerii. Această regulă cere aproape tăcere totală în unele comunităţi monastice şi lungi perioade de tăcere în altele. S-au scris o seamă de studii asupra aspectelor acestei clasificări a comunicării gestice, începând cu expunerea lui Beda Venerabilul, călugăr englez din secolul al VIII-lea, despre sistemul numeric şi cu „Indicii monastice” (Monasteriales Indicia), secolul al XI-lea, continuând cu variate manuscrise ce explică aspecte ale sistemului de semne pentru alţi călugări, până la cele recente asupra semnelor ordinului cistercian.
 

E destul de clar, când privim rapoartele acestor comunităţi gestice cu privire la semne, că ele exploatează mediul gestic într-un mod comparabil cu ceea ce se întâmplă în cadrul comunităţilor gestice de surzi. Totuşi s-ar putea obiecta că cele mai multe dintre diferitele tipuri de cuvinte ce sunt găsite în comunităţile de surzi au un ecou vizual în aceste sisteme de semne alternative. Sunt semne ce pot fi făcute cu o mână sau cu amândouă; semnele exploatează configuraţii specifice ale mâinilor, poziţii pe sau lângă corp şi folosesc o gamă de mişcări diferite. Unele semne par să fie întâmplătoare, accidentale, în timp ce altele sunt forme complexe de construcţie, ce reprezintă o formă de traducere literală a limbajului vorbit.

Este limpede că aceste comunităţi exploatează anumite aspecte ale potenţialului mediului gestic. Totuşi, probabil pentru că sistemele de comunicare sunt alternative, şi nu primare, s-au dezvoltat într-un mod diferit de limbajele prin semne ale surzilor. Desigur că printre semnele monastice, precum cele descrise în literatura de referinţă, nu există nici un indiciu al structurilor gramaticale complexe pe care le găsim, de exemplu, în limbajul mimico-gestual.

2. Transpunerea gestuală a limbii vorbite

2.1. Limbajul semnelor

Comunicarea prin gesturi îşi impune personalitatea prin limbajele de semne ale surzilor din lume. În timp ce relatările scrise
 ale gamei enorme de limbaje umane au recunoscut existenţa a mii de limbaje vorbite, limbajele prin semne au fost ignorate în mod clar. Totuşi, s-a arătat că astfel de limbaje s-au dezvoltat în mod natural, de-a lungul timpului, oriunde au apărut comunităţi de oameni surzi.

Numai după apariţia cercetării, din 1950, asupra limbajului semnelor şi dezvoltarea relatărilor descriptive ale unor limbaje prin semne diferite, înşişi lingviştii au devenit mai conştienţi de fenomenul uman al limbajului semnelor. Publicarea în 1960 a cărţii scrise de William C. Stokoe, „Structura limbajului semnelor: o schiţă a sistemelor de comunicare ale Surzilor americani” (Sign Language Structure: An Outline of the Visual Communication Systems of the American Deaf) a reprezentat prima contribuţie la ceea ce este acum studiul câmpului dezvoltării limbajului prin semne. De atunci, o cantitate în creştere de informaţii a devenit disponibilă despre alte limbaje ale semnelor. 

2. 1. 2.  Semne

Limbajele semnelor se folosesc de cuvinte individuale, de obicei cunoscute drept semne ale limbajului, care sunt organizate în sisteme gramaticale. Aceste semne pot fi împărţite în elemente formaţionale de gesturi mai mici, după cum şi cuvintele limbii vorbite pot fi divizate în unităţi de sunet regulate. În limbajul mimico-gestual, ca şi în limba vorbită, cuvin​te​le pot fi compuse din mai mult de o unitate de sens. Astfel de compuneri şi com​plexe de semne sunt o parte importantă a resurselor lexicale ale limbajului. Cuvintele lim​ba​ju​lui mimico-gestual sunt organizate în unităţi structurale mai mari, cum ar fi frazele, pro​po​zi​ţiile subordonate şi propoziţiile independente. Aceste unităţi mai mari pot avea o gamă de funcţii diferite, de exemplu exprimarea întrebărilor, negaţiilor, condiţionalelor şi aşa mai departe.

Astfel, deşi limbajele de semne exploatează un mijloc lingvistic diferit de limbajele vorbite, ele folosesc structuri lexicale şi gramaticale asemănătoare. Cu toate acestea, există mai multe caracteristici care, deşi nu sunt unice pentru limbajele prin semne, par să aibă concentrare specială în cadrul structurii limbajului.

2. 1. 3. Simultaneitate

În timp ce limbajele semnelor exploatează atât structuri secvenţiale cât şi simultane, natura şi extinderea simultaneităţii a fost punctul de plecare al multor dezbateri printre lingviştii care au studiat semnele. Întâia prezentare lingvistică a structurii interne a semnelor
 descria semnele ca segmentabile în aspecte specifice. Cele trei aspecte,  configuraţia, poziţia şi mişcarea mâinilor, sunt folosite simultan de către persoana gesticulatoare. Acest fapt este important, în mod special, demonstrând ling​viş​tilor, şi nu numai, că semnele-cuvinte ale limbajului mimico-gestual au într-adevăr structură internă. De asemenea, prin natura acestor componente interne, se înţelege că există câteva grade de simulta​ne​itate în realizarea semnelor. Aşa că ar fi imposibil să se folosească configuraţia mâinilor, apoi o poziţie şi abia apoi o mişcare. Deşi aceste elemente ar putea să se schimbe în cursul realizării semnului, există întotdeauna şi inevitabil, simultaneitate.

În anii recenţi, mai mulţi analişti au sugerat faptul că semnele sunt, de asemenea, organizate secvenţial. Cele mai multe semne pot fi văzute ca secvenţe ale mişcării şi ale elementelor de poziţie a mâinilor
. Alţi lingvişti au sugerat că este posibil să se descompună semnele în silabe şi nuclee. Într-un sens mai larg, formalismul şi dezbaterea teoretică din jurul acestei probleme sunt în afara scopului acestei lucrări. Problema mai largă a faptului dacă cuvintele gesticulate au cumva un grad mai mare de simultaneitate decât cuvintele vorbite, încă aşteaptă să fie clarificată. În sfârşit, este clar că există un foarte înalt grad de simultaneitate în cadrul cuvântului-semn.

La nivel morfologic, specialiştii au observat că limbajul mimico-gestual rezistă la procese de segmentare secvenţială cum ar fi afixaţia.

În schimb, prin folosirea dimensiunilor spaţiului şi ale mişcării, un singur semn poate suporta mai multe modificări, rezultând o formă complexă, extrem de elaborată, care exprimă simultan mai multe aspecte ale înţelesului. De exemplu, semnul pentru cuvântul grijă, care se efectuează cu degetele răsfirate, mişcându-se neuniform, în dreptul tâmplelor, arată şi efectele grijii, adică împrăştierea şi confuzia minţii. Unele lucrări despre formarea cuvintelor din limbajul mimico-gestual
 sugerează că acesta poate exploata un proces de compunere simultană, imposibil în mod firesc în cadrul limbajelor vorbite. Cu toate acestea, structurarea liniară şi secvenţială nu lipseşte în totalitate.

Nivelul sintactic este de asemenea baza unei interacţiuni complexe şi creative dintre structurile simultane şi secvenţiale. Gesticulatorii au două mâini, fiecare în stare să exprime unităţi separate de sensuri, şi articulatori non-manuali, de exemplu: ochii, gura, faţa, capul şi umerii, care pot, de asemenea, să transmită sensul. Limbajele semnelor exploatează acest potenţial în moduri diferite şi superior structurate. Propoziţiile nu pot fi vizualizate normal ca secvenţe liniare, nici chiar ca secvenţe liniare cu structură ierarhică. Mai mult, pentru că gesticultorul poate, de asemenea, folosi spaţiul pentru a localiza referenţi, relaţiile gramaticale, cum ar fi subiect şi obiect, pot fi exprimate fără a se recurge numai la semn. Această caracteristică a limbajului mimico-gestual poate fi folosită cu mult succes atunci când se încearcă să se redea, de exemplu, un dialog dintre două persoane. Fiecărui „personaj” i se consacră un loc în spaţiu, pe care gesticulatorul le ocupă succesiv, adoptând şi atitudinea de rigoare, pe măsură ce expune punctul de vedere al fiecăruia. Încă o dată, în timp ce simultaneitatea este în mod clar o caracteristică şi a limbajelor vorbite, în special prin operaţii ale unor sisteme precum tonul, intonaţia şi accentuarea, mediul lingvistic al limbajelor gestuale furnizează, cu adevărat, un orizont considerabil pentru operaţia de structurare simultană.

2. 1. 4. Structurarea spaţială
O altă proprietate fundamentală a limbajelor gestuale umane este exploatarea directă a spaţiului pentru reprezentarea sensului. Gesturile nu sunt numai produse sau articulate, ele pot fi de asemenea «localizate» în spaţiul din jurul corpului gesticula​to​ru​lui. În practică, acest spaţiu al semnelor este limitat. Spaţiul semnelor este folosit în moduri diferite, depinzând de un nivel lingvistic anume, avut în vedere. Spaţiul din jurul gesticulantului, ca şi poziţiile de pe corpul acestuia, pot fi folosite pentru a distinge ele​men​tele formaţionale de sub nivelul cuvântului: folosirea fonemică a spaţiului. Verbele pot începe şi sfârşi în puncte diferite din spaţiu pentru a arăta diferite tipuri de înţelegere, cum ar fi înţelegerea subiectului sau a obiectului: folosirea morfologică a spaţiului. De exemplu, verbul a mântui se realizează cu braţele încrucişate în dreptul încheieturilor mâinii, pornind de sub nivelul taliei şi terminând cu braţele complet întinse, formând o axă paralelă cu pământul pentru a se sugera răstignirea. Spaţiul semnelor poate fi folosit, de asemenea, pentru tipuri specifice de referinţă şi indicare: folosirea sintactică şi discursivă a spaţiului. Astfel, la cuvintele „daruri care sunt puse înainte”, se desfăşoară o mişcare amplă a mâinii, în formă de arc de cerc, indicând Cinstitele Daruri.

În timp ce această resursă spaţială nu este în mod direct disponibilă în limbajele vorbite, dovezile curente sugerează că tipuri similare de constrângere lingvistică ope​rea​ză neţinând cont de modalităţile lingvistice. Aceasta înseamnă că la o examinare mai amănunţită, sistemele gramaticale ale limbajelor gestuale sunt, probabil, asemănă​toa​re într-o măsură destul de mare cu alte limbaje din lume. 

3. Limbaje mimico-gestuale internaţionale unice

O predilecţie obişnuită este aceea de a presupune faptul că este posibilă existenţa unui singur limbaj gestual mondial, mai degrabă decât existenţa unor limbaje gestuale distincte şi separate, în cadrul unor comunităţi diferite de Surzi. Nu există, bineînţeles, dovezi clare, convingătoare ale existenţei unui singur limbaj vorbit mondial. Poate fi dificil a sonda motivele unei astfel de presupuneri. Bazele ei pot fi în legătură cu caracterul presupus iconic al limbajelor gestuale. Dacă formele semnelor sunt legate de înţelesurile acestora, atunci, probabil, acelaşi fel de legături vor fi folosite în mai mult de o comunitate. Astfel, se pare că unele semne «arată» sau se aseamănă cu ceea ce înseamnă. Dacă este aşa, atunci natura asemănării poate fi comună tuturor limbajelor. Oricum, mai mulţi factori militează împo​triva unei astfel de asemănări a structurii. În primul rând, şi evident, nu toate semnele se referă la obiecte. Este dificil pentru forma unui cuvânt să se asemene cu ceea ce înseamnă, dacă înţelesul este abstract. În al doilea rând, după cum am arătat deja cu semnul «cruce», chiar şi acolo unde apare o relaţie de asemănare, limbaje diferite pot alege să codifice diferite aspecte ale asemănării. În sfârşit, şi cel mai important, chiar şi acolo unde aceeaşi caracteristică fizică este codificată în cadrul semnului, forma finală va fi determinată de structurile lingvistice care operează în limbajul respectiv. În particular, forma va fi afectată de componentele specifice de formare, cum ar fi configuraţia mâinii, care se întâmplă a fi folosită, după cum formele cuvintelor vorbite sunt determinate de contrastele particulare ale sunetelor care operează în limbă. Presupunerea universalităţii tinde să ignore proprietăţile specifice ale diferitelor sisteme lingvistice.

Pare clar, aşadar, că limbaje gestuale distincte se dezvoltă în locuri geografice diferite. Dat fiind că aceste limbaje nu numai că sunt tipic distincte unle de altele, dar şi de limbile vorbite ale zonei respective, este important să nu se presupună că frontierele lingvistice geografice vor fi identice cu acelea care apar respectând comunităţile vorbitoare corespun​ză​toare. Astfel, în Republica Irlanda, S.U.A. şi Marea Britanie toţi vorbesc engleza, dar, în aceste trei ţări, sunt folosite trei limbaje gestuale diferite. Câteodată, din motive istorice, există legături, mai apropiate decât ar fi de aşteptat, între două comunităţi diferite care folosesc limbajul gestual. Faptul că Thomas Gallaudet a introdus în S.U.A., în secolul al XVIII-lea, sistemul de semne dezvoltat de Abatele de l’Epee, înseamnă că ASL de azi are multe legături mai strânse cu Limbajul Francez de Semne (LFS), decât cu Limbajul Semnelor Britanic (BSL)
. În mod asemănător, datorită raporturilor politice strânse (prin Commonwealth-ul britanic) dintre Australia, Noua Zeelandă şi Britania, limbajele gestuale din aceste ţări au multe caracteristici comune. Inevitabil, limbajele se schimbă şi se adaptea​ză după cum sunt afectate de influenţele interne sau externe. Chiar şi acolo unde semnele trădează o oarecare similaritate istorică, ele tind să se diversifice cu timpul.

Pentru că limbajele gestuale împărtăşesc o modalitate comună, modalitatea vizual-gestuală, ele pot într-adevăr să împărtăşească anumite tipuri de structuri. Aceas​ta duce la o posibilitate mai mare de înţelegere între surdomuţii din ţări diferite, decât pentru auzitori. Este o situaţie asemănătoare unor vorbitori de limbi înrudite, cum ar fi limbile slave. Oricum, ca şi în toate limbajele umane actuale, limbajele mimico-gestuale sunt în mod constant subiecte ale proceselor de schimbare şi de evoluţie.

3. 1. Limbajul mimico-gestual britanic (BSL)

În deceniile 8 şi 9 ale secolului al XX-lea, limbajele mimico-gestuale au fost recunoscute pe plan lingvistic ca limbaje naturale, independente de limbile vorbite. Această recunoaş​tere a condus la un proces de redefinire a situaţiei comunităţilor de deficienţi de auz din multe ţări. Astfel ei s-au identificat cu minorităţile lingvistice mai mult decât cu persoanele handicapate. În Marea Britanie Asociaţia Engleză a Defi​cien​ţi​lor de Auz (British Deaf Association - BDA) s-a străduit să obţină recunoaş​te​rea oficială din partea guvernului pentru limbajul mimico-gestual britanic.

Asociaţia Engleză a Deficienţilor de Auz şi-a concentrat astfel eforturile numai pentru mediatizarea acţiunilor sale. În ultimii ani ai perioadei menţionate o mare parte din activitatea sa s-a axat pe sponsorizarea proiectelor de analizare a limbajelor mimico-gestuale şi pe programele de pregătire a interpreţilor. Cea mai mare provocare de până acum a fost publicarea unui dicţionar BSL care a văzut lumina tiparului în anul 1992. La primul Congres al surdomuţilor din Marea Britanie (Leeds, 1980), prima rezoluţie care a fost aprobată sună astfel: „Congresul  Asociaţiei Surzilor protestează cu indignare împotriva acuzaţiei… că limbajul mimico-gestual este inadecvat, înapoiat şi barbar. Considerăm că acest mod de a ne exprima ideile este natural şi indispensabil.”

În 1960, lingvistul american William C. Stokoe a publicat primul articol în care era evidenţiat fundamentul pentru analiza lingvistică şi recunoaşterea limbajelor mimico-gestuale. Cinci ani mai târziu, împreună cu colegii şi colabora​torii săi, Dorothy Casterline şi Carl Croneberg, au publicat primul dicţionar al limbajului mimico-gestual bazat pe principii lingvistice. Noţiunile erau prezentate printr-un sistem de notare anume conceput pentru fixarea semnelor în scris, care descriau semnele în funcţie de locaţie, configuraţie şi mişcarea mâinilor. 

Deşi ultimii 25 de ani au fost într-adevăr cel mai bun sfert de secol pentru deficienţii de auz, implementarea socială şi regulile educaţionale bazate pe recunoaş​te​rea limbajelor mimico-gestuale britanic şi american şi folosirea lor de către deficienţii de auz s-a lovit de numeroase piedici ridicate de autorităţi. Dicţionarele sunt de cele mai multe ori definite ca tratând despre cuvintele unei limbi. Volumul editat de Stokoe şi asociaţii săi trata despre semnele ASL. Cele mai multe din dicţionarele publicate din 1965 încoace, nu tratau despre semne ca fiind folosite în limbajul mimico-gestual, ci despre semne folosite ca înlocuitoare ale cuvintelor limbii vorbite. Nu se făcea în ele nici o referire la semnificaţia semnelor, fiind socotite echivalente ale cuvintelor limbii engleze, care de cele mai  multe ori însoţeau fiecare semn. Introducerea în această perioadă a conceptului de Comunicare Totală aplicată în educarea copiilor deficienţi de auz, bazat nu pe semne ci, pe folosirea semnelor ca fundament al limbii vorbite, nu a încurajat dezvoltarea dicţionarelor de semne. Abia în ultimii 5 sau 6 ani au apărut publicaţii organizate după aceleaşi principii ca cele promovate de Stokoe şi colegii săi în ultimii 25 de ani. Când Allan Hayhurst (fostul secretar general al BDA) a început lucrul la proiectul de dicţionar al BDA, nu ştia aproape nimic despre activitatea lui Stokoe. BDA era angajată în efortul de găsire a unor soluţii care să aducă o schimbare în educaţia tinerilor deficienţi de auz. La acea vreme, principala tendinţă în educaţie era încă dominată de filosofia şi practicarea tehnicilor orale. Principala ţintă a dicţionarului a fost să ofere părinţilor şi profesorilor auzitori o carte de referinţă care ar putea să faciliteze comuni​carea lor cu copiii deficienţi de auz. Au fost folosite fotografii pentru a ilustra semnele, împreună cu săgeţi care să ajute pe cel ce folosea dicţionarul să înţeleagă mai bine mişcarea. Tot pentru a servi acest scop au fost introduse descrieri ale semnelor împreună cu sinonimele din limba engleză care erau cel mai des asociate cu semnul. 

La dezvoltarea dicţionarului au ajutat o mulţime de alte proiecte noi sau deja existente, în special Cursul de Pregătire a Instructorilor pentru Limbajul mimico-gestual britanic. Existenţa unor instructori pregătiţi pentru asistarea deficienţilor de auz ca o consecinţă a acestui curs a contribuit în mod semnificativ la schimbarea prejudecăţilor care priveau BSL ca pe un limbaj simplu. În orice caz, se pare că încă se mai crede că atestarea şi pregătirea instructorilor şi a interpreţilor pentru limbaj mimico-gestual poate fi obţinută într-o perioadă cu mult mai scurtă decât cea cerută de alte limbi.

Dicţionarul a fost realizat cu concursul Grupul de Cercetare şi Studii privind Deficienţii de Auz al Universităţii din Durham. Pentru a-l realiza, universitatea a trebuit să recunoască importanţa potenţială a unui astfel de limbaj pentru comunitatea deficienţilor de auz; mai mult, cât este de important ca toată lumea să devină conştientă de contribuţia lui practică la procesul de formare lingvistică a limbajului mimico-gestual în funcţie de celelalte limbi ale lumii.

Între timp s-au demarat în Marea Britanie o serie de proiecte de cercetare asupra lim​ba​jului mimico-gestual la Moray House College of Education şi la Universitatea din Bristol. 

3. 2. Limbajul mimico-gestual american (ASL)

Aşa cum şi numele o spune, acest limbaj mimico-gestual (ASL) este un produs al culturii nord-americane. Deşi utilizarea sa este concentrată în zona Statelor Unite, limbajul mimico-gestual american este folosit şi în alte părţi ale lumii cum ar fi Canada, Africa, şi Filipine. Este de notat şi faptul că nu există un limbaj mimico-gestual universal, nici o limbă unică internaţională. Orice ţară sau altă zonă geografică cu o comunitate considerabilă a deficienţilor de auz poate avea unul sau mai multe limbaje mimico-gestuale proprii.

Prima menţiune oficială a unui caz de deficienţă de auz în registrele Statelor Unite apare în sec. al XVIII-lea ca urmare a căsătoriei lui Thomas Bolling cu vara sa primară, un lucru des întâlnit pe vremea aceea. Familia Bolling a avut trei copii născuţi deficienţi şi mai târziu câţiva nepoţi deficienţi. Ei au avut prima iniţiativă de a fonda o mică şcoală pentru cei deficienţi de auz care însă nu a avut o viaţă prea îndelungată. Nici celelalte şcoli fondate mai târziu nu au reuşit să supravieţuiască.

Prima şcoală permanentă pentru deficienţii de auz a fost înfiinţată în 1817 în Hartford, Connecticut, pentru a deservi populaţia mereu crescândă a deficienţilor de auz din Statele Unite; acum cunoscută sub titulatura de Şcoala Americană pentru Deficienţii de Auz, ea a fost prima care a primit finanţare guvernamentală. Ea a fost transformată în şcoală internat pentru a putea deservi o cât mai mare regiune geografică. Aici a fost conceput pentru prima dată în Statele Unite ale Americii un limbaj mimico-gestual ca urmare a efortului unui francez deficient de auz, Laurent Clerc, primul profesor-instructor pentru deficienţi de auz.

S-ar putea spune însă că apariţia limbajului mimico-gestual ca mod de comunicare şi instruire a apărut în această şcoală ca urmare a întâmplării. În 1815 un pastor numit Thomas Hopkins Gallaudet, confruntat cu problema pe care o ridica educarea fiicei unui vecin, deficientă de auz, întreprinde o călătorie în Europa pentru a învăţa tehnici de educare a deficienţilor de auz. Dorind să înveţe tehnicile de predare orală folosite în Marea Britanie, el a înţeles că ar trebui să rămână acolo pentru câţiva ani la rând. Din acest motiv şi frustrat de diferenţele conceptuale pe care le avea cu profesorii de acolo, Gallaudet a plecat către o şcoală din Paris unde a fost bine primit şi iniţiat în regulile de folosire ale limbajului mimico-gestual ca metodă de educare a copiilor mici, deficienţii de auz. Cu aceasta ocazie, Gallaudet l-a întâlnit pe Laurent Clerc care a fost de acord să-l însoţească în Statele Unite pentru a preda limbajul semnelor la şcoala din Hartford. Aşa  se explică şi faptul că  limbajul mimico-gestual american seamănă atât de mult cu cel francez, deosebindu-se atât de mult de cel englez.

Este de menţionat şi faptul că limbajul mimico-gestual american a ajuns la un grad de dezvoltare atât de mare, încât a ajuns să cuprindă concepte avansate. 

Ca toate celelalte limbi, A.S.L. creşte şi se schimbă continuu. De fapt, în decursul secolului al XX-lea, cel puţin 20% din semnele folosite anterior s-au schimbat mult în ceea cpe priveşte forma. Procesul de evoluţie al unei limbi nu poate fi niciodată estimat şi prevăzut; în A.S.L., de exemplu, unele semne făcute, odinioară, cu două mâini au ajuns să se facă acum cu o singură mână – şi aceasta în timp ce unele semne, care se făceau odată cu o mână, se realizează acum cu două. În orice caz, lingviştii – care studiază evoluţia A.S.L. pe plan istoric, au observat câteva tendinţe generale după cum urmează: 

· centralizare sau focalizare. Semnele, care implicau mai demult gesturi largi, au fost încredinţate în mod exclusiv unui spaţiu bine definit în cadrul ariei vizuale a celui care încearcă să înţeleagă semnele – în general, spaţiul cuprins între talie şi frunte, iar, în lateral, la o lungime de braţ în jurul celui care face semne – chiar şi acest spaţiu fiind acum restrâns. În acelaşi timp, unele semne, care anterior necesitau mişcarea ambelor mâini cu configuraţii diferite ale acesteia, au fost reduse în detaliu, necesitând acum mişcarea ambelor mâini cu configuraţii identice.

· asimilare. Un semn compus, adică unul format din două semne diferite, a evoluat către o formă mai simplă care constă în unirea lor fluentă.

· abstractizarea. Este, poate, unul dintre cele mai evidente procese de evoluţie a unui semn. Astfel, semnele, care erau făcute anterior prin mişcări de pantomimă, şi-au pierdut în prezent expresivitatea artistică, evoluând spre forme comune, standardizate şi abstractizate. Gesturile largi au devenit mai puţin ample, mai reţinute.

De asemenea, şi vocabularul ASL a evoluat împreună cu vocabularul limbii americane, aşa cum se întâmplă de fapt, cu toate limbile pământului. S-au împrumutat astfel semne folosite în alte limbaje mimico-gestuale, în special cele care s-au afirmat prin expresivitate.

VOCABULARUL LIMBAJULUI MIMICO-GESTUAL ROMÂNESC
1. Cuvintele limbajului mimico-gestual românesc

S-a observat că limbajele gestuale au trei feluri de resurse lexicale:

· lexicul dat - acele cuvinte ale limbajului care sunt deja clar stabilite şi care pot fi găsite în dicţionar

· lexicul productiv - acele unităţi ale înţelesului care pot fi combinate productiv pentru a crea cuvintele după cum o cere contextul

· lexicul extensibil - resursele lexicale ale dezvoltării limbajului de-a lungul timpului. 

În cele ce urmează  le vom analiza pe fiecare în parte şi unele dintre implicaţiile pentru predarea şi învăţarea limbajului mimico-gestual românesc.

1. 1.  Parametrii de formare a semnului
Cum arată semnele? Răspunsul la această întrebare este legat de modul în care semnele sunt făcute de cel care gesticulează. Ce face de fapt acesta? Ce fel de activitate gestuală produce el? Putem începe să răspundem la această întrebare prin clasificarea semnelor LMGRom în trei tipuri principale de formare a semnelor:

Semne manuale: semne care sunt făcute cu mâinile, de exemplu dar.

Semne non-manuale: semne care sunt făcute cu alte părţi ale corpului, excluzând mâinile, de exemplu supus.

Semne multi-canal: semne care sunt făcute cu mâinile şi cu alte părţi ale corpului, de exemplu somn.
Numeric, semnele manuale reprezintă cel mai frecvent tip din cadrul vocabu​la​rului LMGRom, urmat de semnele multi-canal. Semnele non-manuale inde​pen​dente sunt rare. În schimb, marcatorii non-manuali, care pot fi văzuţi ca unităţi purtătoare de sens sau morfeme, funcţionează ca auxiliari la semnele independente ale LMGRom sau ca marcatori ai funcţiilor sintactice cum ar fi negarea şi interogaţia. Se pare că în LMGRom, ca şi în majoritatea celorlalte limbaje gestuale care au fost până acum stu​diate, există o puternică tendinţă de a exploata cât mai complet caracteristicile non-ma​nua​le, mai degrabă pentru scopuri gramaticale decât pentru cele lexicale.

1. 1.2.. Lexicul dat

Cuvintele din Limbajul Mimico-Gestual Românesc (LMGRom) sunt în mod obişnuit cunoscute drept semne. În ciuda diferenţelor de terminologie, semnele limbajelor gestuale funcţionează într-un mod comparabil cu cel al cuvintelor din limbile vorbite. Din nefericire, pentru că imaginea noastră despre «cuvânt» este strâns legată de vorbire şi, în special de formele scrise, uneori ezităm să privim semnele în calitate de cuvinte. Oricum, după cum vom vedea, cuvintele limbajelor gestuale se comportă foarte asemănător cuvintelor limbilor vorbite, deşi există, bineînţeles, unele diferenţe interesante.

Există câteva moduri diferite de a privi  cuvintele în LMGRom: le putem examina în funcţie de unităţile de construcţie care sunt folosite pentru a produce semnele: parametrii de formare. Le putem, de asemenea, examina în funcţie de numărul de componente purtătoare de înţeles pe care cuvintele le conţin: structura morfologică a cuvintelor. Putem, de asemenea, explora relaţia dintre cuvinte şi înţeles.
1. 1. 3.  Semne manuale
Semnele manuale, după cum sugerează numele, sunt produse de mişcări ale mâinilor şi ale braţelor. Din nou, putem observa o diviziune în trei categorii principale bazate pe natura implicării a uneia sau a ambelor mâini:

Semne dez mono: semne implicând o singură mână, de exemplu persoană.

Semne tab manuale: semne implicând ambele mâini, dar numai cu una dintre ele funcţionând ca articulator activ, de exemplu Amin.

Semne dez duble: semne implicând ambele mâini acţionând într-un mod simetric sau complementar, de exemplu a cânta.

Semnele sunt produse în timp şi spaţiu şi, ca şi în gramatica LMGRom, ele pot fi analizate atât în termeni de structurare secvenţială şi liniară cât şi de structurare complexă simultană şi multistratificată.

Una dintre marile contribuţii ale operei lui William C. Stokoe, pionierul cercetărilor limbajului mimico-gestual din anii 1950 şi 1960, a fost de a recunoaşte că acţiunile gestuale sau semnele folosite de Surzi, de fapt, au structură internă. Ele pot fi analizate prin părţile care se repetă periodic din componenţa lor. Într-adevăr, exact după cum mii de cuvinte ale limbii române pot fi produse folosind un foarte mic număr de sunete ale vorbirii, reductibile la literele alfabetului, tot astfel toate semnele LMGRom pot fi produse folosind un număr relativ mic de părţi componente. Cercetând semnele manuale, Stokoe a deosebit trei aspecte principale ale acţiunii semnului; o configuraţie a mâinii specifică căreia Stokoe i-a dat numele de desemnare (indicare, denumire, marcare), de obicei abreviat cu dez (de la dezignate); o localizare specifică a mâinii (a mâinilor) denumită ce tabulare, abreviat cu tab şi o mişcare specifică, denumită ca semnalare, şi abreviată cu sig (de la signation). Deşi poate părea inutil să facem uz de termenii tehnici adiţionali dez, tab şi sig atunci când ne referim la noţiuni despre configuraţia mâinii, poziţie şi mişcare, termenii chiar servesc unui scop folositor. Ei ne permit să ne concentrăm asupra acestor aspecte ca parametri în cadrul structurii de formare a unui semn. «Poziţia», de exemplu, poate funcţiona la nivele diferite în cadrul LMGRom: ea poate fi folosită ca parte a structurii sintactice sau discursive, de exemplu pentru a exprima relaţii între diferiţi referenţi. Oricum, când termenul tab este folosit, noi ştim imediat că ne concentrăm asupra poziţiei ca fiind unul dintre parametrii de bază ai producerii de semne individuale.

Putem începe să explorăm natura şi funcţionarea acestor parametri majori privind mai întâi unele semne manuale foarte simple. Semnul păcat este făcut cu o mână, adică este un semn dez mono. El este produs prin plasarea mâinii cu palma întinsă în faţa bărbiei şi atingerea acesteia. Putem compara semnul păcat cu semnul an, care se foloseşte de o configuraţie a mâinii diferită, dar este totuşi produs în exact acelaşi mod. Ambele semne sunt articulate în faţa bărbiei şi implică o singură atingere a ei. Acestea sunt două dintre configuraţiile purtătoare de sens ale mâinii.

Unul dintre modurile în care noi putem discerne dacă o anume configuraţie a mâinii este purtătoare de sens sau nu este de a vedea dacă substituirea unei configuraţii a mâinii cu alta poate produce o schimbare în înţeles. Este evident faptul că în cuvintele limbii române vorbite există unităţi mai mici care le compun. Acestea nu sunt purtătoare de sens prin ele însele, dar substituţia unei unităţi cu o alta paronimă provoca o schimbare în înţeles. Dacă ne uităm la următoarele perechi de paronime, putem vedea că fiecare pereche se deosebeşte printr-un singur sunet:

emitent – eminent

eminent – iminent

iminent – imanent

Putem vedea că toate aceste cuvinte sunt asemănătoare unul cu celălalt din punctul de vedere al formei, dar se deosebesc unul de altul prin origine şi sens. Fiecare limbaj vorbit extrage din vastul potenţial al sunetelor vorbite un set de sunete contrastante şi le construieşte într-un sistem lingvistic.

Exact acelaşi fel de proces apare în limbajul gestual. Există un potenţial gestual enorm. Putem produce un număr mare de configuraţii diferite cu mâna şi putem face o mare varietate de mişcări. Ştim de asemenea că există o variaţie personalizată în forma şi flexibilitatea mâinilor, tocmai după cum există şi în legătură cu căile vocale. Sistemele lingvistice gestuale se depărtează de această variaţie pentru a ajunge la un set de acţiuni gestuale purtătoare de sens. În cazul limbajelor gestuale, avem de-a face cu seturi de configuraţii ale mâinii, poziţii şi mişcări contrastante. După cum vom vedea şi mai jos, există şi alte elemente contrastante. Oricum, ne vom concentra mai întâi asupra a ceea ce a fost în mod frecvent văzut ca parametri majori ai producerii de semne LMGRom.

Folosind procesul de citare de perechi de semne care se deosebesc numai prin configuraţii ale mâinii, locaţii sau mişcări specifice, a fost posibil să se ajungă la o inven​tariere a acestor componente întocmai după cum s-a făcut şi cu sunetele limbii vorbite.

Configuraţiile mâinii sau dez (desemnarea)

Configuraţiile purtătoare de sens ale mâinii în LMGRom sunt cele care provoacă o schimbare a înţelesului. Configuraţiile mâinii, separate şi contrastante, pe care le putem descrie tehnic au fost denumite foneme sau chereme.
 Ele sunt mai mult sau mai puţin diferite una faţă de alta pe baza unui număr de proprietăţi. Aceste proprietăţi sunt determinate fie de îndoirea degetelor, fie de înclinarea articulaţiei palmei, fie de poziţia degetele, răsfirate sau lipite, fie de poziţia degetului mare, perpendicular pe celelalte degete, sau paralel cu ele, îndoit peste palmă, sau peste degetele strânse.

LMGRom are un sistem de dactilare cu o singură mână şi numai unele dintre configuraţiile mâinii folosite în cadrul acestui sistem de ortografiere pe degete se regăsesc printre diversele configuraţii contrastante ale mâinii folosite în cadrul LMGRom. Mâna închisă în pumn reprezintă litera a, mâna complet deschisă şi dreaptă cu degetele strâns lipite reprezintă b, mâna strânsă în pumn cu arătătorul extins exprimă litera g ş.a.m.d. Analiza lingvistică asupra limbajelor mimico-gestuale american şi britanic a relevat faptul că există aproximativ 57 de configuraţii ale mâinii, pentru care s-a elaborat un sistem de etichetare şi de notare grafică
.

Totuşi, poate exista o oarecare variaţie în producerea acestor configuraţii ale mâinii de la persoană la persoană, ce nu va provoca însă nici o schimbare a înţelesului. Oricum, ne-am putea imagina un limbaj gestual în care aceasta este o configuraţie contrastantă a mâinii. Unii lingvişti au observat o distincţie între configuraţiile mâinii marcate şi nemarcate. Cele nemarcate sunt cele care sunt privite ca fiind configuraţii foarte distincte din punct de vedere geometric, cum ar fi mâna strâns închisă în pumn, mâna complet deschisă cu degetele răsfirate, adică 5; mâna complet întinsă, B ; mâna cu indexul întins, G; mâna curbată, C şi mâna circulară, O.
 Aceste configuraţii ale mâinii apar cel mai frecvent şi sunt primele folosite de copiii care învaţă limbajul. Asemenea forme ale mâinii pot fi analizate în contrast cu formele mâinii marcate care implică articulări mai complexe. Oricum, alţi factori, alături de simplicitatea geome​tri​că şi fizică pot  fi relevanţi  pentru frecven​ţa folosirii unei configuraţii a mâinii în limbaj. Unele din aceste configuraţii, de exemplu, au rază de funcţiuni clasificatoare importante, indicând mărimea şi forma obiectelor sau mânuirea obiectelor. 

Poziţii sau tab (tabulări)
Existenţa unor configuraţii contrastante ale mâinii este uşor de observat chiar şi pentru o persoană necunoscătoare a limbajului mimico-gestual. Poate fi mai puţin evident faptul că limbajele mimico-gestuale exploatează un set de locaţii purtătoare de sens pe şi în jurul corpului. Oricum, întocmai după cum pot fi identificate configuraţiile purtătoare de sens ale mâinii, tot astfel putem găsi o seamă de poziţii purtătoare de sens ori taburi, în care se plasează mâinile. Pentru a face acest lucru trebuie să descoperim dacă schimbarea poziţiei mâinii produce sau nu o schimbare a înţelesului, fie un semn fără înţeles. Aşa cum există perechi de semne care sunt identice cu excepţia alegerii configuraţiei mâinii, tot astfel, putem găsi perechi de semne care sunt asemănătoare în fiecare aspect cu excepţia poziţiei lor pe sau pe lângă corp. Semnele nume şi gând folosesc forma G a mâinii şi implică o atingere dublă a bărbiei, respectiv a tâmplei.

Zona în care semnele sunt produse, câteodată numită spaţiul gesticulator, se întinde aproximativ puţin deasupra capului sau până la talie şi în lăţime de la un cot la altul când braţele sunt ţinute uşor îndoite. Există şi alte posibile poziţii pentru semne în afara acestui spaţiu, dar aceste poziţii sunt folosite rar. Oricum, de multe ori, aceste semne sunt de fapt articulate mai sus, în ceea ce este denumit ca spaţiu neutral. Evident, fiecare este liber de a face uz de locaţii cât mai explicite pentru efect. Similar, un semn precum cizmă ar părea să necesite tab-ul picior, dar poziţia este de obicei ridicată, în aşa fel încât tab-ul real este coapsă, care include partea superioară a coapselor. Semne cu locaţia pe sau lângă spatele corpului sunt foarte rare. Astfel, în ciuda faptului că poziţia poate fi influenţată de locaţii fizice din lumea reală există o puternică tendinţă de a localiza toate semnele în cadrul unui spaţiu gesticulator mai restrâns.

Spaţiul neutral este unul dintre cele mai frecvente locaţii pentru semne. Aceasta este zona din faţa corpului, aproximativ la mijlocul înălţimii părţii inferioare a pieptului, unde mâinile se mişcă uşor şi natural. Locaţia precisă în cadrul spaţiului gesticulator va fi condiţionată şi de alte caracteristici cum ar fi orientarea mâinilor şi relaţia dintre cele două mâini. Semnelor care sunt executate în spaţiu, fără atingerea corpului, li se dă de obicei, o locaţie spaţială neutrală dacă semnul este efectuat sub nivelul umărului şi o locaţie numai în dreptul capului dacă este efectuat deasupra nivelului umărului. Trunchiul şi capul, de fapt, pot fi împărţite în seturi de poziţii diferite. În ciuda zonei relativ mici a capului comparată cu restul corpului, aici sunt identificate zece poziţii diferite. Acest lucru este posibil pentru că semnificaţia fizică şi convenţională a diferitelor părţi ale capului şi ale feţei: ochii, nasul, gura şi urechile este asociată cu simţurile; gura este asociată cu vorbirea şi mâncarea iar zona frunţii este convenţional asociată cu gândirea. Astfel, deşi diferenţa fizică spaţială între tab-ul gurii şi al bărbiei este extrem de mică, asemenea diferenţă este semnificativă în limbaj.

Mişcarea sau sig
Probabil cel mai complex dintre parametrii formării unui semn este acela al mişcării, denumit sig
. După cum a sugerat Stokoe, mişcarea semnelor ar reprezenta un labirint ameţitor dacă nu am fi în stare să aplicăm noţiunea de contrast semnificativ acestei abundenţe complexe de activităţi gestuale. Bineînţeles, unele semne pot folosi mişcări relativ simple, dar altele pot folosi mişcări complexe simultane şi secvenţiale.

Analiza mişcării a arătat că este posibil să se distingă câteva mari categorii de mişcări, în interiorul cărora există contraste. O persoană poate opta pentru mai multe categorii de mişcări pe care le combină în mod original. Pentru a demonstra aceasta ne vom concentra mai întâi asupra categoriilor mari de mişcări.

Unele semne implică mişcări de-a lungul uneia dintre cele trei axe: mişcările direcţionate vertical implică contrastele sus, jos şi sus-jos; mişcările de-a lungul axei orizontale implică contrastele dreapta, stânga şi bilateral şi mişcările de-a lungul axei de adâncime implică contrastele dinspre corp, spre corp şi mişcarea de du-te vino. Exemple de mişcare pe axa de adâncime: a da, a primi.

O altă categorie majoră este aceea definită ca maniera mişcării. Maniera mişcării se referă nu atât la o rută spaţială descrisă de mâini cât la o acţiune sau nişte acţiuni ale mâinilor înseşi. Mâna se poate răsuci sau îndoi în spaţiu; diferitele părţi ale mâinii pot articula diferite tipuri de mişcări. Poate exista îndoirea repetată a articulaţiilor degetelor ca în animal, îndoirea repetată a mâinii din articulaţia palmei, precum în maimuţă, o acţiune de răsucire precum în semnul moarte, o acţiune de fluturare a degetelor ca în porumbel, o acţiune de deschidere ca în soare sau o acţiune de închidere ca în a câştiga.

Mişcările circulare par să nu ţină seama de hotarele dintre direcţie şi manieră. Ele implică întotdeauna o oarecare direcţionalitate executată într-unul dintre cele trei planuri posibile. Semnul Dumnezeu implică mişcare circulară în plan orizontal; gestul semn implică mişcare în planul vertical în unghi drept faţă de corp şi semnul leneş implică mişcare circulară în plan vertical paralel cu corpul.

O altă caracteristică a mişcării este contactul. Acesta poate apărea fie între mâini (vezi mai multe la titlul interacţiune de mai jos) sau între mână (mâini) şi alte părţi ale corpului. Există de fapt mai multe tipuri diferite de contact. Contactul poate apărea ca o caracteristică separată a mişcării, ca în semnul an. Oricum, frecvent apare împreună cu alte caracteristici ale mişcării. În semne precum iartă-mă, mişcarea circulară este produsă în timp ce mâna menţine contactul cu dosul palmei: acest lucru este cunoscut ca menţinând contactul. În unele semne, o parte a mâinii menţine contactul cu tab-ul, dar restul mâinii execută de obicei fie o mişcare de rotire, fie de înclinare uşoară, ca în semnul carusel: acest lucru este cunoscut ca păstrând contactul. Un alt tip de contact, cunoscut ca a peria contactul poate fi observat în semnul mama.

În semnele făcute cu ambele mâini parametrul mişcare poate implica interac​ţiu​nea dintre cele două mâini. Mâinile se pot separa ca în divorţ, apropia ca în a întâlni, se pot prinde reciproc sau uni ca în pace, îşi schimbă locul ca în a schimba, se ating reciproc ca în la fel, se încrucişează parţial sau complet ca în noapte şi una dintre mâini poate ajunge în spaţiul folosit de cealaltă (care e, de obicei, curbată) ca în înăuntru.

Semnele pot implica o repetiţie a tuturor sau a unora dintre caracteristicile mişcării. Repetiţia poate fi recunoscută ca singura diferenţă semnificativă dintre semnele sfânt şi curat. Unele semne sunt efectuate prin mişcări relevante, simetrice sau alternative ale ambelor mâini. În comerţ ambele mâini se mişcă înainte şi înapoi, dar o mână se mişcă spre corp, iar cealaltă se mişcă îndepărtându-se de acesta; tot astfel, în moştenire ambele mâini fac o mişcare circulară înspre în jos, dar ele fac asta într-un mod alternativ.

Ca şi în cazul parametrilor majori de formare a semnului, putem ajunge la o listare a mişcărilor purtătoare de sens printr-un proces de substituţie în cadrul perechilor de semne. Semnul mâine implică o mişcare de înclinare înainte, în timp ce semnul ieri implică o mişcare de înclinare în spate. Singura diferenţă manuală între cele două este direcţia mişcării.

După cum a fost sugerat de Brennan şi colaboratorii,
 în ciuda nenumăratelor insistenţe asupra producţiei simultane, semnele, totuşi, apar în timp, ca şi în spaţiu şi astfel au un început, un mijloc şi un sfârşit. Un semn oprit în timp şi spaţiu păstrează în parte exprimarea parametrilor relevanţi ai configuraţiei mâinii, ai poziţiei şi mişcării. În mod clar, parametrul mişcare nu poate fi executat fără existenţa unei configuraţii a mâinii şi mâna trebuie poziţionată undeva. Deci, există întotdeauna şi inevitabil, simultaneitate în efectuarea semnelor.

Particularităţile de mişcare ale semnelor pot opera simultan sau secvenţial. În păianjen, mâna se mişcă în sus şi, în acelaşi timp, degetele tremură uşor. Uneori, poate exista o structurare simultană cât se poate de complexă. În bucurie, cele două mâini descriu o mişcare oblică – îndepărtare de corp şi ridicare şi, în acelaşi timp, degetele tremură uşor. Aceasta este o mişcare continuă.

Cele spuse mai sus despre mişcare sugerează că în majoritatea cazurilor avem de-a face cu un set complex de caracteristici ale mişcării care se combină pentru a furniza oportunităţi de parametri specifici ai mişcării în orice semn dat.

Alţi parametri ai producerii semnelor
Opera originală a lui Stokoe s-a concentrat asupra parametrilor majori ai configuraţiei mâinii, locaţiei şi a mişcării. Oricum, Stokoe era, de altfel, conştient de importanţa potenţială a altor factori, în special orientarea mâinilor. În cadrul primului dicţionar al unui limbaj gestual publicat vreodată, Dicţionarul limbajului gestual american (Stokoe şi asociaţii, ediţia prevăzută 1976), au fost adăugate informaţii în legătură cu orientarea. Oricum, asemenea informaţie nu era considerată esenţială pentru fiecare semn. Munca asupra structurii semnelor sugerează că alte trei tipuri de informaţii sunt relevante pentru producerea semnelor:  orientarea, aranjarea mâinii şi locul şi punctul contactului.
Orientarea
Orientarea se referă la relaţia mâinilor cu corpul. Dacă alegem o formă a mâinii anume – de exemplu forma plată a mâinii B – şi o poziţionăm în spaţiul neutral, este clar că putem ţine mâna într-un număr de diferite relaţionări faţă de corp: mâna poate fi ţinută cu palma în sus şi cu degetele îndreptate în direcţia opusă corpului, ca în a se ridica; palma poate fi îndreptată în jos cu degetele în direcţia opusă corpului, ca în copil; palma poate fi ţinută paralel cu corpul, îndreptată în sus, ca în foame. Este clar, din exemplele de mai sus, că sunt esenţiale două tipuri de informaţie: informaţia despre direcţia palmei şi informaţii despre direcţia degetelor. Una dintre dificultăţile în respectarea orientării degetelor este aceea că, deoarece există o asemenea paletă largă de configuraţii ale mâinii, degetele înseşi pot fi ţinute în diferite poziţii – de exemplu, dreaptă, înclinată, închisă în pumn sau îndoită din articulaţia palmei. Astfel, pentru a verifica orientarea degetelor unei mâini închisă în pumn, mâna este ţinută în loc (nu se mişcă) şi apoi se deschide. Într-un semn precum fier de călcat, orientarea degetelor este în adâncime, pentru că dacă mâna ar fi ţinută în această poziţie, dar complet deschisă, degetele ar arăta în direcţia opusă corpului; în contrast, orientarea degetelor a semnului fals este în sus, pentru că dacă mâna ar fi deschisă degetele ar arăta în sus.

Statutul orientării ca parametru clar separat al producerii semnului, la egalitate cu cei trei parametri majori evidenţiaţi mai devreme, a fost subiectul unei dispute aprinse
. Aceasta, în parte, pentru că orientarea variază mai mult decât ceilalţi parametri. S-ar putea obiecta că această variabilitate apare mai ales în cadrul compunerilor, prima parte a semnului suferind modificări în legătură cu partea a doua. Oricum, chiar şi formele simple ale semnelor par să aibă variaţii considerabile în uz.

Există un alt set de semne care arată variaţii considerabile în opţiunea orientării. Acestea sunt semne manuale tab unde mâna dominantă, de obicei mâna dreaptă, efectuează o acţiune pe sau în legătură cu mâna stângă, non-dominantă staţionară. În semnul de ce, palma este îndreptată în sus şi degetele în afara gesticulatorului. Oricum, unii gesticulatori pot produce aceste semne cu palma îndreptată în sus şi degetele spre dreapta. Aici, deci, orientarea degetelor apare variabilă. Oricum, ceea ce trebuie să rămână constant este legătura de orientare dintre cele două mâini. De fapt, există numeroase realizări posibile ale orientării degetelor în asemenea exemple, cu orientarea mâinii drepte întotdeauna ajustându-se în aşa fel încât raportul de orientare dintre cele două mâini să fie corect pentru acel semn.

În ciuda unei asemenea variabilităţi, opţiunile de orientare pot fi totuşi privite ca importante descriptiv. Mai mult, este posibil să se distingă semne identice numai pe baza orientării. Semnele pământ  şi a face sunt identice cu excepţia orientării mâinilor: în pământ mâinile sunt orientate pe orizontală; în a face mâinile sunt orientate pe verticală. Astfel de caracteristici de orientare, mai degrabă decât configuraţia mâinii, poziţia sau mişcarea sunt purtătoare de înţeles în cadrul acestor perechi de semne.

Aranjarea mâinii
Acest parametru joacă un rol deosebit în semne care implică ambele mâini sau în semne dez duble, unde ambele mâini sunt active sau în semnele tab manuale, în care o mână este staţionară în timp ce cealaltă execută o acţiune în legătură cu ea. Opţiunea de aranjare a mâinii are în vedere relaţia dintre cele două mâini la începutul unui semn. Putem vedea opţiunile neutrale ca fiind aranjamentul ambelor mâini în raport una faţă de alta, odată ce opţiunea celorlalţi parametri, inclusiv a orientării, a fost selectată. Oricum, alte semne, arată totuşi caracteristici speciale ale aranjamentului mâinii. A fost posibil să se distingă asemenea caracteristici precum mâinile ţinute una lângă alta ca în comerţ, mâinile atingându-se reciproc ca în pâine, mâna stângă ţinută în spatele celei drepte (adică mai aproape de corp decât dreapta) aşa ca în a ascunde, o mână ţinută în alta ca în video, cele două mâini încrucişate ca în iubire şi cele două mâini strângându-se reciproc ca în pace.

Punctul şi locul de contact

Expresia  punct de contact este, de obicei, folosită ca un termen de acoperire pentru două feluri diferite de variante. Oricum, este indicat să se separe aceste două noţiuni. De aceea, facem distincţia între punctul de contact care se referă la partea mâinii active care face contactul, fie cu cealaltă mână, fie cu altă parte a corpului, şi locul de contact, suprafaţa mâinii sau a corpului care este atinsă de mâna activă.

Implicarea în contact a diferitelor părţi ale mâinii este condiţionată foarte mult de configuraţia mâinii, dar va fi afectată şi de alţi parametri, în special locaţia şi orientarea. Diferitele părţi ale degetului mare şi diferitele părţi ale mâinii închise pot să acţioneze ca suprafeţe de contact. În a şti şi ciocan de lipit, vârful indexului este punctul de contact; în dulce şi asemenea, partea laterală a indexului face contactul; în hotărât şi întotdeauna, marginea degetului mic şi marginea palmei sunt cele care fac contactul. Există o gamă similară de variante în raport cu alte configuraţii ale mâinii. Informaţia dată de punctul de contact este clar o parte importantă a descripţiei gestuale. Brennan şi colaboratorii săi
 sugerează că pentru multe semne, punctul de contact poate fi prevăzut din realizarea altor variante de parametri. Oricum, este clar că acest lucru nu este valabil întotdeauna. Din acest motiv, unii cercetători, cum ar fi Kyle şi Woll
, preferă să ofere informaţii despre punctul de contact în cazul sistemului lor de notare al semnelor. Ei au specificări de genul «vârful degetului mare», «baza inde​xu​lui», «marginea cu degetul mare a mâinii», «marginea cu degetul mic al mâinii», «suprafaţa interioară a palmei» şi «dosul palmei»
.

Locul de contact este în legătură cu suprafaţa precisă a mâinii sau a corpului care este atinsă. Din nou, în multe cazuri, este posibil să se prevadă suprafaţa aproxi​ma​tivă din opţiunea altor parametri de formare a semnelor. Semnul până implică contactul aproximativ în mijlocul palmei: un contact pe degetele întinse ar părea neobişnuit, deşi semnul ar fi recognoscibil. În unele cazuri, locul de contact poate fi chiar mai specific: a se căsători necesită un loc de contact care este marginile degetului inelar. În contrast, fier are marginea superioară a indexului stâng ca loc de contact. Prin folosirea simbolurilor notaţionale dezvoltate de Kyle şi Woll, este posibil să se furni​zeze informaţii despre locul de contact unde locul este pe cealaltă mână. Într-adevăr, Kyle şi Woll folosesc simboluri de contact ca o parte obişnuită a sistemului lor (unde apare contact), nu ca o anexă opţională. Deşi Brennan şi asociaţii
, de asemenea au dezvoltat o folosire sistematică a diacriticelor pentru a indica locaţii mai precise pe piept şi umeri, anumite tipuri de structurare sunt deduse în cadrul sistemului de notare şi din partea folositorului. Surprinzător, unele semne pot fi transferate pe cealaltă parte a feţei sau a corpului, deşi motivaţia pentru un astfel de transfer nu este întotdeauna clară.
Tipuri de semne manuale
După cum am amintit, există trei tipuri principale de semne manuale. În semnele dez simple, mâna non-dominantă nu joacă nici un rol. În semnele dez duble, ambele mâini au un rol egal de jucat: ambele mâini acţionează ca articulatori şi ele fie au aceeaşi configuraţie a mâinii, orientare şi mişcare, fie au realizări complementare ale acestor parametri. Orientarea, de exemplu, poate fi identică ca în semn sau mâinile pot sta faţă în faţă ca în frig. Ambele mâini pot interpreta exact aceleaşi mişcări simultan, ca în schi sau pot produce acţiuni identice alternativ, ca în concurs. Există o puternică tendinţă spre asemenea simetrie în semnele dez duble. Oricum, apar totuşi semne în care ambele mâini se mişcă dar fără această simetrie. Semnul scut face uz de două configuraţii diferite ale mâinii şi ambele mâini se mişcă îndepărtându-se de gesticulator. Raritatea acestui timp, de exemplu, demonstrează simetria tipică a semne​lor dez duble. Semnele tab manuale implică mâna non-dominantă, acţionând ca locaţie sau tab pentru mâna activă, dominantă. În multe cazuri, există contact ca în notă şi tipărire; în alte cazuri, mâna dominantă acţionează în relaţie cu mâna non-dominantă, dar fără contact. În încălţăminte, mâna dreaptă se mişcă îndepărtându-se pe sub mâna stângă staţionată.

În unele cazuri rare ar putea exista ceea ce este denumit ca  dublu tab: în aceste cazuri un semn tab manual esenţial este plasat în altă locaţie: lunetă are ambele mâini plasate în faţa ochiului drept, dar numai mâna dreapta se mişcă. În cele mai multe cazuri, aceste semne tab manuale sunt localizate în suprafaţa din faţa corpului. 

Forme şi semne de citare în context
Modalitatea de citare a unui semn este forma semnului când este realizat izolat. Formele de  citare a cuvintelor vorbite sau gesticulate, sunt ceea ce noi în mod obişnuit găsim în dicţionare. Este, bineînţeles, crucial să se realizeze că nici vorbitorii, nici cei care gesticulează nu folosesc formele de citare în viaţa de zi cu zi: nu vorbim în forme de citare şi nu gesticulăm în forme de citare. Mai degrabă formele de citare sunt o abstracţie de la formele care apar în folosirea de zi cu zi. Totuşi formele de citare sunt folositoare. Ar fi posibil, teoretic, să se conceapă un dicţionar care să prezinte toate formele unui cuvânt individual în uzaj actual. Aceasta pentru că producerea actuală a unui semn sau a unui cuvânt vorbit este afectată de context. În semne implicând contactul corporal în forma de citare, mâinile pot aborda tab-ul fără să facă contact. Unui semn care are un tab în spaţiul neutral i se poate da o locaţie înaltă dacă el apare imediat după un semn cu un tab la nivelul capului; producţia unei configuraţii a mâinii poate fi influenţată de următoarea configuraţie după cum mâna «se pregăteşte pentru» următorul semn, ş.a.m.d. aceste procese pot fi, de asemenea, văzute la lucru în formele compuse, unde primul element din compunere este afectat de forma elementului secund. 

1. 1. 4.  Semne non-manuale

După cum sugerează şi numele, semnele non-manale sunt produse de părţi ale corpului, altele decât mâinile. Caracteristicile non-manuale sunt acţiuni ale capului, feţei sau corpului care sunt exploatate în vreun fel în cadrul gramaticii şi lexicului LMGRom. În timp ce asemenea caracteristici joacă un rol major, ele pot, de asemenea, avea unele funcţiuni în cadrul vocabularului. Ele apar în principal în semnele multi-canal, dar de asemenea şi ca unităţi semnificante separate care pot fi adăugate la semne (morfeme non-manuale) şi mai rar ca semne individuale cu propriile lor drepturi.

Date fiind caracteristicile fizice ale feţei şi gamele potenţiale de acţiuni pe care le pot produce, nu este surprinzător faptul că diferitele expresii faciale împreună cu mişcările întregului cap constituie principalul set de caracteristici non-manuale. Alte acţiuni ale corpului pot fi implicate incluzând mişcări ale umerilor şi ale trunchiului. Astfel, corpul se poate întoarce spre dreapta sau spre stânga, apleca înainte sau înapoi şi umerii se pot îndoi, ridica sau lăsa în jos. Evident, expresiile faciale şi mişcările capului includ mişcări şi acţiuni ale ochilor şi ale gurii, probabil mai surprinzător acţiuni ale nasului şi ale obrajilor. Faţa umană este foarte mobilă şi conţine numeroşi muşchi care pot genera o mare bogăţie de sortimente de diferite acţiuni şi combinaţii de acţiuni. Sistemul de codare a acţiunilor faciale
, de exemplu, recunoaşte 46 de unităţi de acţiuni separate în legătură cu acţiunile diferiţilor muşchi ai feţei. Chestiunea de a decide care dintre aceste elemente este purtător de sens în orice context lingvistic dat este extrem de complexă. Oricum, pare totuşi clar că deşi există potenţialul de a se face uz de cuvinte construite numai din elemente non-manuale în cadrul vocabularului limbajului, aceasta se întâmplă rar.

Acele semne non-manuale care totuşi apar, de obicei, exprimă întrebări, negaţii, răspunsuri sau atitudini generale. O persoană poate folosi marcatorii de întrebare non-manuali cum ar fi sprâncenele încruntate şi umerii  îndoiţi sau sprâncene ridicate şi gura deschisă pentru a indica o atitudine întrebătoare. În mod similar, se poate folosi scuturarea negativă din cap fără un alt semn manual adiţional. Majoritatea dintre aceste semne non-manuale par să aibă o funcţie interacţională: ele, rareori, poate niciodată, apar ca şi cuvinte cu conţinut propriu. Nu găsim semne non-manuale însemnând «pisică», «roşie», «abstract», «supraveghetor» sau «economic», dar găsim semne non-manuale însemnând «da», «nu», «ştiu», «corect», «corect?» şi «de acord». Unele dintre aceste semne operează într-un mod similar cu gesturile non-manuale  ale vorbitorilor: atât cei care gesticulează, cât şi vorbitorii folosesc o scuturare a capului pentru a exprima negaţia şi o înclinare a capului pentru a exprima acordul şi o ridicare a umerilor pentru a exprima lipsa de interes sau de cunoştinţă. Oricum, vorbitorii nu folosesc în mod obişnuit genul de semne amintite mai sus precum «corect». Aici, cel care gesticulează foloseşte caracteristici non-manuale specifice şi foarte mici, cum ar fi strâmbarea nasului şi o înclinare în spate a capului. Deşi asemenea resurse non-manuale ar putea fi exploatate mai abundent pentru a crea multe semne non-manuale, în fapt, limbajul foloseşte acest potenţial numai într-o măsură foarte redusă. În schimb, caracteristici non-manuale apar împreună cu acţiuni manuale.

MORFOLOGIA LIMBAJULUI MIMICO-GESTUAL
Structura morfologică

Până acum, am examinat cuvintele ca elemente individuale ale limbajului, în limita structurii lor formaţionale. Am văzut că semnele pot fi despărţite în componente mai mici, care nu au nici un înţeles ca entităţi singulare, dar a căror substituire poate aduce modificări în sensul lor. Extensia degetului mic, o mişcare circulară, poziţia pieptului, răsuflarea obrajilor, îngustarea ochilor, toate acestea şi multe altele sunt elemente folosite pentru a constitui semnele. Totuşi, această imagine a semnelor create ca unităţi pur şi simplu arbitrare nu dezvăluie întreaga poveste: semnele pot, în unele cazuri, să fie divizate în unităţi mai mici care au sens, iar relaţia dintre formele semnului şi ceea ce reprezintă el nu e totdeauna întâmplătoare. În următoarele două subcapitole vom cerceta aceste două aspecte ale construcţiei semnelor.
Semnele multi-canal sunt făcute cu mâinile şi cu alte părţi ale corpului; ele exploatează atât acţiunile manuale, cât şi cele non-manuale. O caracteristică distinctivă a semnelor multi-canal este obligativitatea componentelor non-manuale: ele sunt o parte inerentă a semnului. În semnul supărare caracteristicile non-manuale implică subţierea buzelor, umflarea uşoară a obrajilor şi încruntarea sprâncenelor. Aceste componente non-manuale nu sunt numai adăugate, dar apar în mod regulat ca parte a producţiei semnului. Elementele lexicale pot fi deosebite unul de altul numai pe baza caracteristicilor non-manuale. 

Bineînţeles, după cum putem vedea în relaţie atât cu semnele manuale, cât şi cu cele multi-canal, pot exista, la fel de bine, diferenţe între forme de citare a unui semn prezentat într-un dicţionar şi producerea lui în interacţiunea din viaţa reală (vezi discuţia de mai sus). Mai mult, deoarece caracteristicile non-manuale pot, de asemenea, apărea împreună cu elementele lexicale individuale pentru a exprima asemenea funcţii precum negaţia, întrebările, comentariul topic şi sublinierea, poate fi dificil să se determine care ar putea fi rolul caracteristicilor non-manuale specifice în orice context dat. De aceea, este necesar să se examineze un număr de apariţii ale aceluiaşi semn şi să se monitorizeze dacă aceleaşi caracteristici sunt prezente regulat şi ce factori pot afecta apariţia lor. Lucrarea lui Lawson asupra semnelor multi-canal din British Sign Language
 şi setul de exemple video prezentate în Semnul: O Introducere La Limbajul Semnelor Britanice (Edinburgh BSL Project, 1983) sunt bazate exact pe aceste tipuri de analize. Aceste lucrări încearcă să extragă ceea ce este văzut ca o singură caracteristică non-manuală, chiar dacă mai multe asemenea caracteristici pot apărea împreună.

O analiză mai atentă va demonstra apariţia împreună, regulată, a anumitor categorii de caracteristici non-manuale. Putem vedea, de exemplu, că ieşirea în afară a limbii este, de obicei, însoţită de o strâmbare a nasului şi că mărirea ochilor, de obicei, apare împreună cu deschiderea largă a gurii. Mai mult, deşi putem privi aceste combi​naţii ca esenţial arbitrare, este posibil, în unele cazuri cel puţin, să se discearnă similitudini ale înţelesului printre semne care împărtăşesc caracteristici non-manuale comparabile. Mai multe semne au componente manuale diferite, implicând configuraţii diferite ale mâinii, deşi au în comun componentele non-manuale: scoaterea limbii şi strâmbarea nasului. În fapt, dacă ne uităm la alte semne care implică aceleaşi caracte​ris​tici non-manuale, putem vedea că ele frecvent au unele conotaţii negative sau neplăcute ca în nervos. Similar, deschiderea largă a gurii şi a ochilor apare frecvent în semne care au înţelesurile asociate cu uimirea, perplexitatea ca în uluit. Ceea ce putem observa este o similitudine între componentele non-manuale care funcţionează ca obliga​torii, ca elemente inerente ale unor cuvinte ale limbajului şi unităţile non-manuale ale înţelesului care sunt opţionale. Aceste unităţi de înţeles sau morfeme non-manuale, de obicei, au o funcţie adjectivală sau adverbială şi pot fi adăugate la semnele manuale. Semnul tihnă face uz de o componentă manuală şi o componentă non-manuală care are caracteristicile «înclinării capului într-o parte» şi «a buzelor împinse uşor înainte». Însă, multe combinaţii nu pot fi anticipate pe baza înţelesului şi ar trebui văzute în calitate de componente arbitrare imprevizibile ale formării semnului.

O examinare a semnelor multi-canal va revela faptul că ele, de obicei, exprimă funcţiuni asociate cu verbe, adverbe sau adjective. Foarte rar ele funcţionează ca substantive în limbaj. În majoritatea cazurilor, forma substantivală apare ca fiind derivată din verb. Similar, lance necesită ca privirea ochiului să urmeze mişcarea mâinii ca şi cum ar privi o lance în zbor. Acest tip de caracteristică non-manuală se află frecvent în legătură cu unele copieri sau imitări ale acţiunii fizice din viaţa reală: ca şi cum am privi traiectoria zborului când am arunca o lance. Oricum, ceea ce poate fi văzut ca tipul nucleu de semne multi-canal nu dovedeşte asemenea legături. În schimb, combinaţii ale caracteristicilor non-manuale sunt exploatate într-un mod esenţial arbitrar.

S-a sugerat în trecut că semnele multi-canal pot constitui o grupare specifică în limbaj pentru că ele sunt dificil de tradus în română. Oricum, aceasta înseamnă mai degrabă să vedem LMGRom în raport cu româna, decât în proprii săi termeni. Cu toate acestea, experienţa de explicitare a semnelor multi-canal sugerează că, deseori, este destul de dificil să se cuprindă înţelesul lor total într-un cuvânt românesc. Aceasta poate fi pentru că, după cum s-a sugerat mai sus, ele, de multe ori, exprimă înţelesuri verbale sau adverbiale în legătură cu stări şi atitudini. În alte cazuri, motivul poate fi acela că funcţiunea lor este complexă din punct de vedere gramatical. Semnul posibil este în mod obişnuit folosit fie imediat înainte, fie după un verb: el sugerează că acţiunea verbului putea să se întâmple ori poate s-a întâmplat, dar de fapt nu a apărut. Semnul pentru că funcţionează într-un fel comparabil cu locuţiunea conjuncţională pentru că, dar nu ar fi întotdeauna oportun să se folosească în traducerea semnului. Este imposibil, teoretic să se asigure o explicitare corespunzătoare a semnelor precum a fi şi a exista sau acolo. Ele au o funcţiune existenţială; ambele sunt traduse frecvent prin unele forme ale verbului a fi sau prin cuvinte sau perifraze, precum acolo, mai încolo, afară, aici, sus. Ambele semne par să includă o componentă existenţială, sugerând că ceva «este» sau «există», dar o componentă locativă este, de asemenea, implicată. Astfel semnele multi-canal pot fi complexe atât în structura de formare a semnului, cât şi a funcţiunii lingvistice. 

Elementele de clasificare referitoare la manipularea obiectelor

Aceste elemente de clasificare categorisesc obiectele în funcţie de modul în care oamenii le manipulează. Configuraţia mâinii reprezintă în acest caz nu forma obiectului, ci forma mâinii atunci când sunt manipulate diferite categorii de obiecte. Pumnul strâns se foloseşte pentru a indica apucarea unor obiecte înguste, cilindrice cum sunt schiurile, tacul de biliard, mânerul unei poşete sau al unei genţi. Mâna de formă A se foloseşte când este nevoie de mai mult control asupra unui obiect, spre exemplu la manipularea unei chei sau a unui ciocan. Mâinile de forma F se folosesc pentru a indica manipularea unor obiecte mici şi delicate cum sunt articolele de bijuterie, pilulele, aţa.

Clasificatoarele şi lumea reală

Până acum, elementele de clasificare  au fost discutate ca şi cum ar exista o relaţie directă între acţiunile din lumea reală şi obiecte şi ceea ce se întâmplă în LMGRom. Nu acelaşi lucru se poate spune însă şi în cazul sensului strict al cuvântului. Există o anumită îndepărtare de fenomenele lumii reale, chiar dacă limba nu le reflectă. Elementele de clasificare referitoare la manipularea obiectelor reflectă modul în care manipulăm propriu-zis obiectele, dar ele sunt făcute ca şi cum am folosi mereu o configuraţie a mâinii foarte specifică. Putem ţine de regulă obiecte mici între degetul mare şi degetul arătător, dar mâna nu prezintă într-un mod necesar configuraţie de F: se acţionează însă ca şi cum s-ar întâmpla acest lucru.

  
În mod similar, deşi elementele de clasificare care fac referire la dimen​siune şi formă reflectă dimensiunea şi forma obiectelor, există o aproximare pe două căi a realităţii. Mâinile în sine pot aproxima doar formele pe care ele le reprezintă întrucât ele sunt limitate atât prin limitele fizice ale anatomiei lor, cât şi de constrângerile sistemului lingvistic al contrastelor formelor de mână. În mod similar, obiectele care sunt diferite sub multe aspecte ca dimensiune şi formă, pot fi categorisite ca aparţinând aceluiaşi grup.

După cum sugerează Schick
, prin natura structurilor lor, elementele de clasificare referitoare la dimensiune şi formă pot funcţiona pe ambele scale. Cel care foloseşte semnul va trece de la o scală la alta ca şi cum s-ar folosi de o caracteristică zoom de mărire pentru a permite o privire mai apropiată, sau a se retrage alteori pentru a asigura o privire de perspectivă asupra acţiunii. Impactul acestor modificări în perspec​tivă poate fi obligatorie şi aproape ca prin definiţie extrem de dificil de transferat din LMGRom în limba română.

Verbe, substantive şi adjective

Elementele de clasificare pot fi de diferite tipuri, în funcţie de rolul pe care îl îndeplinesc în gramatica limbii. Ele pot funcţiona, spre exemplu, atât sub formă de substantiv, cât şi de verb şi pot participa la expresii de pluralitate şi de scop. Pentru început, trebuie să accentuăm faptul că, privind numeroasele exemple date în tabelul elementelor de clasificare, trebuie să reţinem potenţialul a aproape toate articolele listate pentru a lucra atât cu forme de substantiv, cât şi cu cele de verb, chiar dacă ele sunt date în listă, fie pentru unul, fie pentru celălalt. 

Mai mult, limbajul tinde să furnizeze astfel de informaţii mai degrabă ca ceva de la sine înţeles, decât adăugându-l ca pe ceva suplimentar. Astfel, se poate distinge între mai multe modalităţi de a efectua un semn. Spre exemplu, cuvântul lumina  poate avea mai multe reprezentări în limbajul mimico-gestual, în funcţie de contextul religios sau laic. Trebuie accentuat faptul că aceste trăsături sunt semnificative în contextul limbii. LMGRom nu codifică informaţiile privitoare la caracteristicile obiectului în mod regulat şi automat, el codificând informaţiile de dimensiune şi formă. 

Genul gesturilor

S-a observat că gesturile au un fel de „gen”. De pildă, când se referă la un băiat sau bărbat gesturile sunt executate în partea de sus a feţei, iar când se referă la femei, ele se execută în partea de jos a feţei.
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GENUL

Acest aspect este util în descrierea unor relaţii familiale diferite sub aspectul genului (frate, soră), dar care se execută cu aceeaşi formă, mişcare şi aşezare a mâinii şi orientare a palmei.

Gesturi compuse

Aceste gesturi sunt alcătuite din două sau mai multe desene executate în aer cu mâinile, pentru a forma reprezentarea uni obiect. Aceste gesturi compuse sunt legate întotdeauna de gesturile individuale componente, de exemplu gestul suc de mere este format din gesturile pentru mere +acţiunea de stoarcere +verbul a beai. Alteori, gestul compus este format din mai mult decât suma părţilor sale, spre exemplu, gestul pentru inundaţie este format din gesturile individuale: apă + creşterea apei + revărsare. Un alt exemplu elocvent este gestul pentru „persoană” la care se adăuga alte gesturi pentru a forma un compus. De exemplu pilot = persoană + a pilota. În mod similar foloseşte gestul pentru „cameră” care, în asociere cu alte gesturi poate desemna bucătăria, dormitorul, baia sau sufrageria. La fel se folosesc gesturile compuse în descrierea poziţiei unei persoane sau a ocupaţiei sale, cum ar fi, de exemplu, semnele pentru a reprezenta pe un director, bucătar, român sau alte profesii şi naţionalităţi.
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SEMN COMPUS

Forma de plural a gesturilor

Există mai multe feluri de a forma pluralul substantivelor gesticulate. De pildă se foloseşte:

· Repetiţia gestului: se face gestul de câteva ori pentru a se arăta desemnarea mai multor obiecte. De obicei aceste gesturi se asociază cu numeralul.

· Calificatorii, gesturile pentru mulţi, câţiva, mai mulţi, înainte de a forma gestul pentru substantiv.

· Indicarea persoanelor la care se face referire.
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house—house—house = many houses





PLURALUL

Timpurile

Pentru a înţelege conceptele de timp prezent, trecut şi viitor în limbajul gestual cel care le studiază va trebui să se gândească la un spaţiu din faţa corpului său ca reprezentând timpul prezent. De aceea semnele care se referă la ceva ce se întâmplă în prezent se fac în faţa corpului. De pildă, semnele pentru acum, aici, astăzi, în acest moment se realizează cu ambele mâini în faţa pieptului. Semnele care se referă la viitor descriu o mişcare a mâinii spre înainte, de îndepărtare de corp, de exemplu, mâine, poimâine, în viitor. În mod similar, semnele care se referă la trecut, ieri, alaltăieri, săptămâna trecută – sunt însoţite de o mişcare spre înapoi. În afară de aceste timpuri principale nu putem vorbi în limbajul gestual de variaţii ale acestor timpuri ca în limbajul verbal.
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EXPRIMAREA TIMPURILOR
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TIMPUL TRECUT

Folosirea pronumelor posesive şi personale

În cazul pronumelui personal se foloseşte degetul index care se îndreaptă spre sine la persoana I singular şi spre persoane imaginare în cazul persoanelor a II-a şi a III-a singular.
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PERSOANA I SINGULAR
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PERSOANA A III-A SINGULAR

Pentru reprezentarea persoanei I plural se folosesc degetele arătătoare, cu pumnii strânşi şi se face o mişcare semicirculară spre înăuntru pentru persoana I plural sau spre în afară pentru persoana a II-a plural. În cazul persoanei a III-a plural degetele arătătoare se îndreaptă spre persoane imaginare.
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PERSOANA A III-A PLURAL

În cazul pronumelor posesive, se fac aceleaşi mişcări ca şi în situaţia pronumelor personale, cu deosebirea că degetele arătătoare sunt înlocuite cu palmele deschise având degetele lipite.
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PRONUMELE POSESIV DE PERSOANA I SINGULAR (MIŞCARE REPETATĂ)
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PRONUMELE POSESIV DE PERSOANA A III-A SINGULAR (MIŞCARE REPETATĂ)

Conjuncţia

Cel mai frecvent se foloseşte conjuncţia dar. Exemplu:

Mergi la petrecere, dar să fii acasă la miezul nopţii. (în limbajul verbal)

PETRECERE – MERGI- DAR- ACASĂ- LA MIEZUL NOPŢII TREBUIE TU VII.

Adjectivul – Gradul comparativ şi superlativ
În limbajul verbal formulăm uneori cuvinte ce se compară prin adăugarea unor terminaţii. În limbajul gestual comparativele şi superlativele se folosesc altfel. Se foloseşte rădăcina cuvântului de bază la care se adaugă alte semne. De exemplu, diferenţa dintre semnul MARE şi FOARTE MARE este că semnul FOARE MARE se adaugă un semn special MAI care se realizează cu amândouă mâinile şi este mărire a lui MARE.

Numeralul

Literatura de specialitate semnalează 27 de feluri de a exprima numeralele. Noi ne vom concentra numai pe exprimarea numeralelor ordinale şi cardinale, adică pe două modalităţi. În situaţiile cotidiene se cunoaşte că numeraţia este foarte importantă. Ea arată milioanele câştigate la loto, numărul de telefon.

Numeralele cardinale se execută cu o singură mână. Pentru executarea numeralelor ordinale se fac două mişcări, una pentru formarea numărului şi alta, de rotire uşoară a mâinii.

2. 2. 2. Semne bazate pe metaforă

Am văzut deja cum unele semne conţin relaţii metaforice în legătură cu semnificaţia lor. Pe lângă morfemele clasificatoare discutate mai sus, există alte clase de morfeme care au şi ele semnificaţii generalizate. 

Se poate recunoaşte o gamă de elemente de metaforizare, adică clase de morfeme care exprimă diferite morfeme de substrat. Clasificatoarele aduc laolaltă referenţi care au în comun anumite trăsături fizice: morfemele de metaforă reunesc semnificaţii care pot fi exprimate prin aceeaşi metaforă de substrat. Pentru a explora mai mult această noţiune şi pentru a demonstra importanţa acesteia în cadrul lexicului productiv, va fi util să exemplificăm unele mulţimi ale metaforelor majore ale limbajului.

Elemente principale de metaforizare: perechi de configuraţii ale mâinilor

Unul dintre elementele principale face uz de ceea ce s-a denumit aici drept metafora  emanare sau emitere. Conceptele de emanare şi emitere sunt strâns legate: ambele implică o curgere dintr-o sursă. Această semnificaţie se exprimă prin forma de mână circulară O sau pumnul încleştat A (reprezentând sursa) care se deschide într-o formă de mână complet răsfirată 5 reprezentând ceea ce curge. Cel mai bun exemplu este poate semnul soare care se execută cu o mână A, cu pumnul închis (sau o mână O) ţinut deasupra nivelului capului în timp ce mâna efectuează o acţiune de deschidere. Nu este deloc surprinzător să vedem aceeaşi unitate de semnificaţie exprimată cu alte semne având legătură cu lumina cum sunt far, lampă, semafoare. Putem însă recu​noaşte acelaşi morfem în următoarele semne: vulcan, duş, horn. Dacă privim unele din semnificaţiile semnelor relevante prezentate aici, poate să ni se pară la început dificil să ne imaginăm că ele au în comun o componentă de semnificaţie. De regulă nu ne gândim la duş şi lumină ca având ceva în comun. Ceea ce se revendică însă aici este că ele au în comun noţiunea de „emisie” care poate fi exprimată printr-o anumită pereche de mâini O→5 şi A →5.

Ca şi mulţimea metaforelor de emitere, mulţimea de renunţare implică deschi​derea unei mâini O sau A spre o mână 5. Este însă implicată de regulă şi un fel de mişcare direcţională cum ar fi mişcarea în sus sau în jos. Semnul de renunţare, în sensul de admitere a învingerii, foloseşte acţiunea de deschidere A→5 cu o mişcare fermă în jos şi o mişcare către spate a capului. Mulţimea metaforelor copiere / absorbire implică de asemenea o acţiune de închidere, dar aici acţiunea începe cu mâna în configuraţia B sau 5 şi se închide cu vârfurile degetelor unite. Această acţiune este însoţită aproape întotdea​una de o mişcare direcţională constantă. Mâna se mişcă de regulă plecând de la sursa a ceea ce se copiază sau absoarbe.

Gruparea dispare / înecat poate fi privită ca fiind o submulţime a mulţimii de absorbire. În această grupă semnificaţiile implicate includ absorbţia totală până în momentul dispariţiei ca în dispare, fie absorbit de apă ca în înecat. Ca şi în celelalte mulţimi de metafore ilustrate până acum mulţimea copiere / absorbire pare a fi productivă în mod curent în limbă. Alte morfeme relevante exprimate de acţiuni ale configuraţiei mâinii includ morfemul a scoate care utilizează ca mişcare flexiunea indexului unei mâini G într-o  acţiune repetată. El exprimă acţiunea de extragere, fiind echivalentul prepoziţiei din. Morfemul vibraţie implică o mână B sau 5 care face mişcări de răsucire scurte ca în aplauze. La metafora „pulsation / pulsaţie” degetele fac o mişcare de du-te vino la cutremur iar morfemul a înflori implică o deschidere treptată a mâinii O către 5 ca la floare.

Elemente principale de metaforizare: mişcări
Toate mulţimile de metafore descrise până aici sunt exprimate prin perechi specifice ale configuraţiilor mâinilor. Însă, diferitele tipuri de mişcare şi poziţionare a mâinilor pot avea, în mod obişnuit, legătură cu diferitele tipuri de înţelesuri. Ca şi în cazul exemplelor date până acum, acest lucru nu implică faptul că toate cazurile de modele specifice de mişcare – poziţionare sunt privite în mod necesar ca morfeme, dar potenţialul există pentru a fi exploatat.

Nu este de mirare că există o corespondenţă structurală între poziţionarea articulatorilor corporali şi diferite categorii ale dimensiunii spaţiale. Proximitatea obiectelor este indicată de apropierea mâinilor una faţă de cealaltă sau faţă de corp; separarea sau distanţa fizică se exprimă prin separarea fizică a celor două mâini sau a mâinilor faţă de corp. Relaţiile locative cum sunt sub, deasupra, alături etc. sunt indicate de poziţionarea mâinilor pentru a oglindi aceste relaţii. Deşi acest lucru este evident atât pentru cunoscătorii, cât şi pentru necunoscătorii limbajului mimico-gestual, şi într-un anumit sens de aşteptat, el relevă însă un alt aspect al modului în care sunt motivate semnele. Oricum, limbajul duce mai departe această simulare exploatând relaţiile poziţionale pentru a exprima metaforele spaţiale. Limbajul se foloseşte de spaţializarea metaforelor la modul zilnic. Suntem mai mult ca siguri că înalt este sus, slab calitativ este jos; mai mult este sus, mai puţin este jos; a deţine controlul este în sus, iar a fi controlat este în jos. Limbajul foloseşte multe asemenea metafore de spaţializare, dar ele sunt exprimate propriu-zis în spaţiu şi ele pot fi încorporate în forma unui semn individual, folosind opţiunea corespunzătoare din parametrii de mişcare, orientare şi de aranjamente ale mâinilor. Din motive de spaţiu, nu este posibil să ilustrăm toate diferitele tipuri de metafore de spaţializare. Se vor prezenta însă numeroase exemple pentru a ilustra utilizarea pe scară largă a unor astfel de metafore în cadrul limbajului. În cadrul metaforei opoziţie, noţiunile de opoziţie şi conflict sunt reprezentate prin opoziţia fizică a două mâini. Intensitatea opoziţiei se accentuează în continuare prin alternare şi / sau mişcare repetată. Această relaţie metaforică este atât de puternică încât sunt foarte puţine semnele având legătură cu conflictul care nu o exploatează într-un fel sau altul.

Elementul de metaforizare schimbare foloseşte schimbarea fizică a poziţiei  mâinilor pentru a exprima noţiunea abstractă de schimbare. Alternanţa abstractă este exprimată aproape în mod tipic printr-o alternare fizică: a adopta,  a modifica. Elementul înlocuire poate fi privit ca fiind în strânsă legătură cu precedentul. Aici mâinile se încrucişează în mod tipic sau se schimbă reciproc. Acest transfer fizic al fiecărei mâini în poziţia originală a celeilalte oglindeşte transferul încorporat în semnificaţia semnelor. 

Interacţiunea dintre două persoane se exprimă prin mişcarea de du-te vino a mâinilor, mişcarea alternativă a mâinilor reprezentând întorsătura implicată. Putem da ca exemplu conversaţia, negocierea, dialogul.

SINTAXA LIMBAJULUI MIMICO-GESTUAL
Structurarea propoziţiilor

Ca şi în limbajul verbal, limbajul gestual posedă subiecte, predicate, precum şi adjective sau adverbe care se referă la subiecte sau verbe. De asemenea, în limbajul gestual se poate conversa despre orice problemă actuală, trecută sau viitoare. Unele substantive şi verbe au aceeaşi formă a mâinii. Ele se deosebesc prin mişcarea mâini, o dată pentru substantive şi de două ori pentru verbe.

De exemplu SCAUN (a sta jos), AVION (a zbura), MAŞINĂ (a conduce).

Dacă în limbajul verbal propoziţia se formează după schema Subiect – Predicat – adjectiv, complement, în limbajul gestual propoziţia se structurează în ordine diferită, în funcţie de conţinutul dialogului. Acesta deoarece semnul gestual nu reproduce limbajul scris ca în cazul folosirii dactilemelor. El reprezintă o formă de comunicare ce s-a transmis de la o generaţie la alta în familiile sau în comunităţile de surzi. Astfel, în propoziţiile simple nu are importanţă relaţia subiect-predicat. De exemplu, El vinde sau Vinde el.
Punctuaţia

Când se pune o întrebare se foloseşte semnul întrebării la sfârşitul sau începutul unei propoziţii se mimează o expresie facială întrebătoare şi se păstrează mai mult timp ultimul semn efectuat (care poate fi semnul exclamării, al întrebării, două puncte, punct). Punctuaţia poate fi folosită mai ales pentru exactitate sau pentru accentuare când este necesar sau de dorit dar aceasta este cel mai adeseori omisă în favoarea expresiei faciale sau a duratei gesturilor.
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ÎNTREBAREA
Exclamarea în propoziţii simple

În toate limbile lumii exclamaţiile comunică ascultătorului ceea ce simte subiectul faţă de un obiect sau o acţiune. În limbajul gestual, semnele fac acelaşi lucru, dar ele pot fi folosite la începutul sau la sfârşitul unei propoziţii. De exemplu, în limbajul verbal spunem: A cincizecea noastră aniversare!, iar în limbajul gestual ANIVERSARE CINCIZECI A NOASTRĂ!


Caz practic – rugăciunea domnească
În urma unui studiu de ansamblu, se poate observa că, pentru redarea unui text în limbaj mimico-gestual, se ţine seama, în primul rând, de criteriul semantic. Modalitatea de comunicare a mesajului fiind diferită (în limbajul scris comunicarea se realizează prin cuvânt, iar în limbajul mimico- gestual, prin semn şi mimica corpului), nu putem vorbi de o traducere în sensul real al cuvântului, aşa cum se face, de exemplu, o traducere dintr-o limbă în altă limbă. Deci, se urmăreşte în primul rând fidelitatea semantică  şi, apoi, în măsura posibilităţii de redare prin semne, fidelitatea gramaticală a textului scris.

O altă observaţie esenţială este aceea că se produce o simplificare clară a textului scris, păstrându-se numai cuvintele care să transmită semantic mesajul în limbaj mimico-gestual. Deci, redarea textului scris în limbaj mimico-gestual este foarte concisă.

RUGĂCIUNEA DOMNEASCĂ

Observaţii gramaticale:

1. Cazul Vocativ al substantivului Tatăl, care exprimă, de regulă, o chemare (dar aici, fiind vorba de un text religios exprimă o implorare), redat în limbajul vorbit prin intonaţie, în limbaj mimico-gestual este arătat prin mimica corpului: mâinile ridicate şi privirea către cer

2. Modul conjunctiv în propoziţie principală al verbelor: sfinţească-Se, vie, facă-se, (să se sfinţească, să vină, să se facă), care  arată o dorinţă , poate fi redat în limbaj mimico-gestual prin modul indicativ al verbului, fără să se denatureze nuanţa adusă de modul conjunctiv, căci se subînţelege din invocaţia de la început, că se exprimă o dorinţă.

3. Propoziţia relativă Carele eşti în ceruri, în limbaj mimico-gestual este redată numai prin semnul pentru substantivul ceruri; pronumele relativ care nu este niciodată redat prin semn, surdo-mutul neputând înţelege relaţia de dependenţă pe care acest pronume o stabileşte cu propoziţia regentă; de aceea, vom vedea mai jos în alte exemple că raportul de subordonare va fi schimbat prin raport de coordonare; se mai observă elipsa verbului a fi, procedeu întâlnit frecvent în limbile clasice, în special la autorii cu un stil concis.

4. Propoziţia subordonată circumstanţială de mod: precum în cer(se face voia Ta) este transformată într-o propoziţie principală: în cer se face voia Ta; adverbul de mod aşa din propoziţia regentă este înlocuit cu adverbul de mod la fel  nepierzându-se în acest fel sensul frazei: în cer se face voia Ta, la fel se face pe pământ
5. Substantivul fiinţă are o încărcătură semantică greu de redat   printr-un semn; corespondentul grecesc este: (((((((((-necesar pentru existenţă, spre fiinţă, sens greu de precizat după etimologie; de aceea s-a înlocuit cu substantivul pentru viaţă.
6. Verbele la modul imperativ: dă, iartă, nu duce se redau prin modul indicativ, alături de verbul a ruga ,putându-se reda astfel implorarea adusă către Dumnezeu: rog, iartă; rog, dă; rog, nu duce.
7. Propoziţia subordonată circumstanţială de mod: precum şi noi iertăm greşiţilor noştri este transformată  într-o propoziţie principală; adverbul de mod precum este înlocuit prin adverbul de mod la fel: la fel iertăm fraţi greşit mie- nouă
8. Substantivul greşiţilor, un arhaism format prin derivare de la verbul a greşi este înlocuit printr-un substantiv şi un verb care exprimă ideea de greşeală: fraţi care au greşit.
9.  Pentru a nu se înţelege greşit ideea exprimată de verbul nu duce, care arată şi ideea de mişcare: nu duce undeva, acesta va fi redat în semn prin sinonimul său nu lăsa : nu lăsa noi ispită.
10. Verbul izbăveşte  va fi redat prin două verbe: salvează, apără, pentru a se putea înţelege deplin sensul exprimat de verb.
Argumentare gramaticală a liturghierului transpus în limbajul mimico-gestual
O primă observaţie gramaticală o putem realiza în cazul formulei de început a Sfintei Liturghii.

· Binecuvântează, părinte.

PĂRINTE BINECUVÂNTEAZĂ

Propunem spre folosire, recomandăm şi considerăm corectă Topica Subiect-Predicat- Subiectul este reprezentat de persoana desemnată de vorbitor pentru realizarea acţiunii de binecuvântare. În limba română imperativul „binecuvântează”necesită o inversiune în topică. În limbajul gestual această inversiune nu are loc, prioritate în faţa verbului având întotdeauna subiectul. Se accentuează astfel o acţiune printr-o dublare sensibilă la nivelul structurii de adâncime a mesajului: „Părinte, √tu, binecuvântează.” (individualizarea subiectului)

· Binecuvântată este Împărăţia Tatălui şi a Fiului şi Sfântului Duh, acum şi pururea şi în vecii vecilor.
BINECUVÂNTATĂ  ÎMPĂRĂŢIA TATĂLUI  FIULUI  SFÂNTULUI DUH ACUM  PURUREA  VECII VECILOR

Se înregistrează elipsa verbului predicativ „este” din cadrul diatezei pasive a verbului „a binecuvânta”. În general, diateza pasivă are rolul de a accentua rolul obiectului (complement direct) în actul vorbirii (din punct de vedere semantic agentul rămâne acelaşi ca şi obiectul; numai gramatical subiectul devine complement de agent, iar obiectul devine subiect). În limbajul mimico-gestual, verbul „a binecuvânta” poate fi surprins în general în cadrul diatezei active, în contextul raportării la unicul Subiect, Dumnezeu, ce poate oferi binecuvântare.

Posesia, apartenenţa, distribuirea nu sunt exprimate în limbajul mimico-gestual cu ajutorul articolului genitival/ posesiv. Toate acestea sunt determinate din context.

De asemenea, coordonarea copulativă din limba vorbită nu întruneşte cerinţele principiului economiei ce coordonează, în principal, limbajul mimico-gestual. Astfel, este de evitat folosirea conjuncţiei „şi”.

Prepoziţia „în”  în contextul de faţă nu are o reprezentare potrivită pentru a putea fi performată getsual. De aceea, expresia „în vecii vecilor” va fi transpusă în limbajul mimico-gestual folosindu-se forma de Nominativ a substantivului „veci” care în limbajul mimico-gestual  va suporta o repetare pentru a putea exprima echivalentul din limba română.

· Cu pace, Domnului să ne rugăm.

ACUM NOI PACE RUGĂCIUNE DOMNULUI

Adverbul cu funcţie de complement circumstanţial de timp „acum ”subliniază ideea realizării unei acţiuni paralel cu momentul vorbirii. În spaţiul limbajului mimico-gestual exprimarea celor trei timpuri fundamentale (prezent, trecut, viitor) nu se exprimă cu ajutorul auxiliarelor sau a desinenţelor de număr şi persoană, ci prin ataşarea verbului la un element adverbial ce poate susţine momentul exact al acţiunii. De asemenea, se înregistrează anumite mărci „verbale” gestuale ale exprimării timpului. 

„Noi-rugăciune” (*MENŢIUNE: forma substantivului, adjectivului, adverbului şi a verbului cu un radical comun în arborele lexical, primesc aceeaşi formă în limbajul mimico-gestual; diferenţierea funcţională se realizează prin poziţia semnului în lanţul comunicării, accentuarea acestuia prin repetare sau prin diferite mărci gestuale ataşate semnului iniţial) – în acest caz se exprimă echivalentul românescului „să ne rugăm” – „noi rugăm”, „noi înălţăm rugăciune.”

Inserarea semnului „pace” între Subiect şi Predicat are rol de accentuare a modalităţii în care „rugăciunea” trebuie săvârşită. Complementul circumstanţial de mod „cu pace” se transpune în limbajul mimico-gestual prin „pace” (formă de bază cu funcţie adverbială).

O observaţie semnificativă în ceea ce priveşte acest prim demers de realizare a unei gramatici a limbajului mimico-gestual, şi mai ales a gramaticii primului Liturghier transpus în topica surzilor, este faptul că în limbajul mimico-gestual elementele esenţiale (sau purtătoare de informaţie nouă) ale unei secvenţe comunicative sunt poziţionate la începutul comunicării. Un exemplu evidenţiator este „Noi rugăciune Domnului” (echivalentul gestic al invocaţiei „Domnului să ne rugăm”) care de-a lungul întregii slujbe va fi semnalat nu la sfârşitul enunţului, ci la începutul acestuia. Fiecare componentă a cererii recunoscută prin exprimarea „pentru (cei)…”, este reluată în limbajul mimico-gestual prin structura „Acum noi rugăciune”. În şirul cererilor doar prima va avea forma „Acum noi rugăciune Domnului”, cele coordonate cu acesta având însemnul structurii mai sus-menţionate.

· Doamne, miluieşte.
DOAMNE MILĂ NOUĂ

Se observă urmarea aceluiaşi procedeu ca la prima notă. Comparativ cu varianta românească, în limbajul mimico-gestual se inserează pronumele personal „noi” ca element evidenţiator al destinatarilor acţiunii din propoziţie, un „noi” general şi atotcuprinzător, nu doar pentru cei care enunţă acest mesaj cât şi pentru restul lumii.

· Pentru pacea de sus şi pentru mântuirea sufletelor noastre, Domnului să ne rugăm.
ACUM NOI 

RUGĂCIUNE DOMNULUI PENTRU PACEA SUS CER(stop: 5s) 

RUGĂCIUNE PENTRU MÂNTUIREA SUFLETELOR NOASTRE(privirea cuprinde pe credincioşi)  (În ultimul timp s-a scos în evidenţă rolul privirii în gramatica limbajului gestual.)

„Pacea sus cer” – pentru a se oferi mai multă plasticitate mesajului se implică şi substantivul „cer” care accentuează zona suprapământească spre care se îndreaptă orice rugăciune (de asemenea semnul „rugăciune ” primeşte o orientare spaţială în plus în cadrul Liturghiei). Se elimină conjuncţia copulativă „şi”, reprezentată totuşi gestual prin repetarea subiectului şi a verbului de la începutul propoziţiei.

· Pentru pacea a toată lumea, pentru bunăstarea sfintelor lui Dumnezeu biserici şi pentru unirea tuturor, Domnului să ne rugăm.

 (ACUM în medalion)NOI 

RUGĂCIUNE DOMNULUI PENTRU PACEA TOATĂ LUMEA 

RUGĂCIUNE DUMNEZEU BISERICI SFINTE VIAŢĂ BUNĂ

RUGĂCIUNE PENTRU TOŢI CREDINCIOŞI BISERICA UNEŞTE

Sfintele lui Dumnezeu Biserici se transpune în limbajul mimico-gestual astfel: Dumnezeu Biserici Sfinte. Genitivul subiectiv şi al apartenenţei redat în limba română printr-o inversiune sunt redate gestual într-o formulă schimbată în vederea exprimării coerente a apartenenţei bisericilor (ale lui Dumnezeu) şi a calităţii pe care acestea o posedă sfinte; astfel, substantivul „biserici” este încadrat de posesor Dumnezeu şi calitate sfinte. O exprimare asemănătoare cu acest tipar, posesor + obiect posedat + calitate va fi regăsită şi în alte exprimări din lucrarea de faţă. Acest model înlocuieşte, în mod eficient pentru deficientul de auz, exprimarea genitivală din limba română.

 Unitatea lexicală bunăstarea este transpusă gestual prin viaţă bună. Prin urmare, la nivel lexical se observă o înlocuire a cuvântului iniţial cu o sintagmă echivalentă, mult mai expresivă în limbajul semnelor, în cadrul căruia cuvintele arhaice şi regionalismele se găsesc în număr foarte mic. Astfel s-a preferat o schimbare sensibilă pentru a nu se distorsiona mesajul. 

Unirea tuturor se transpune în semne prin pe toţi credincioşii îi uneşte Biserica. Din nou, în limbajul mimico-gestual semnele încearcă să lărgească sfera de înţelegere a celor care vor recepta un mesaj gestual. Suntem îndemnaţi să cerem să se extindă pacea în toată lumea, între toţi oamenii de pretutindeni.

· Pentru sfântă biserica aceasta şi pentru cei ce cu credinţă, cu evlavie şi cu frică de Dumnezeu intră într-însa, Domnului să ne rugăm. 

ACUM NOI 

RUGĂCIUNE DOMNULUI PENTRU SFÂNTĂ BISERICA ACEASTA 

RUGĂCIUNE PENTRU CINE VINE CREDINŢĂ (AICI în medalion) EVLAVIE FRICĂ DUMNEZEU BISERICĂ

Pronumele şi adjectivul pronominal demonstrativ se va transpune cu ajutorul unui pronume general cine (formă invariabilă) care acoperă o arie mai largă. Triplul genitiv arhaic credinţă, evlavie, frică de Dumnezeu păstrează o formă asemănătoare în limbajul mimico-gestual, eliminându-se însă prepoziţia de.
· Pentru Prea Fericitul Părintele nostru (N),  Patriarhul Bisericii Ortodoxe Române [pentru (Înalt-) Prea Sfinţitul (Arhi-) Episcopul şi Mitropolitul] nostru (N)], pentru cinstita preoţime şi cea întru Hristos diaconime şi pentru tot clerul şi poporul, Domnului să ne rugăm.

ACUM NOI 

RUGĂCIUNE DOMNULUI PENTRU PREA FERICITUL PĂRINTELE NOSTRU (dactilarea numelui), PATRIARHUL BISERICII ORTODOXE ROMÂNE 

RUGĂCIUNE [PENTRU (ÎNALT-) PREA SFINŢITUL (ARHI-) EPISCOPUL (MITROPOLITUL) NOSTRU (dactilarea numelui)] 

RUGĂCIUNE PENTRU CINSTITA PREOŢIME

RUGĂCIUNE PENTRU DIACONI SLUJESC LUI HRISTOS

RUGĂCIUNE PENTRU TOT CLERUL POPORUL

Pronunţarea numelor proprii este înlocuită de dactilare. Sintagma cinstita preoţime prezintă în limbajul mimico-gestual aceeaşi topică arhaică din textul original, primând calitatea în faţa obiectului, în mod asemănător cu gramatica limbii engleze. Diaconimea întru Hristos este reprezentată în limbajul mimico-gestual printr-o formă sintactică şi semantică diferită ce creează un raport de interdependenţă între diaconi şi slujire în faţa lui Hristos. Omiterea coordonării copulative este valabilă în majoritatea schimburile comunicaţionale gestuale.

· Pentru Sfânt locaşul acesta, ţara acesta şi pentru toate oraşele şi satele şi pentru cei cu credinţă locuiesc într-însele, Domnului să ne rugăm.
 (ACUM în medalion)NOI 

RUGĂCIUNE DOMNULUI PENTRU LOCUL ACESTA SFÂNT

RUGĂCIUNE PENTRU CINE TRĂIEŞTE CU CREDINŢĂ ÎN ŢARA ACEASTA ÎN TOATE ORAŞELE ŞI SATELE

Se înregistrează o schimbare a punctului de greutate comunicaţionale din ultima parte a frazei, astfel se accentuează rugăciunea pentru locuitorii oraşelor şi satelor, în opoziţie cu enunţul iniţial în care oraşele şi satele aveau un rol accentuat. Cele două pronume cei ce sunt înlocuite de invariabilul cine, folosit cu frecvenţă în limbajul mimico-gestual, ca reprezentant al clasei de pronume relative. Adjectivele pronominale toate şi acesta îşi regăsesc poziţia înaintea substantivelor determinate, în mod asemănător cu adjectivele calificative.

· Pentru buna întocmire a văzduhului, pentru îmbelşugarea roadelor pământului şi pentru vremuri paşnice Domnului să ne rugăm.

 (ACUM în medalion)NOI 

RUGĂCIUNE DOMNULUI PENTRU BUNA ORGANIZARE VĂZDUHULUI-VREME

RUGĂCIUNE PENTRU PĂMÂNT FACE ROADE BOGATE

RUGĂCIUNE PENTRU NU FIE RĂZBOI(pauza) FIE PACE LINIŞTE

Cuvântul arhaic întocmire se transmite gestual prin sintagma buna organizare, care urmează topica specifică a limbajului mimico-gestual, adjectiv-substantiv. Sintagma îmbelşugarea roadelor îşi schimbă forma substantivală din limba română, recurgându-se din nou la forma dinamică Subiect-Predicat: pământul face/dă roade bogate. Structura nominală vremuri paşnice primeşte forma verbală conjunctivală să nu fie război (modul conjunctiv este transpus în limbajul mimico-gestual cu ajutorul formei infinitivale a verbului în cauză; elementul de negaţie este întotdeauna antepus verbului pentru a se evita potenţialele confuzii, mai ales că semnele pentru verbele şi substantivele cu aceeaşi rădăcină au formă identică în limbajul mimico-gestual). Se oferă un adaos informaţional pentru evidenţierea stării de pace pe care preotul, în numele comunităţii, o cere lui Dumnezeu, prin noua cerere: să fie pace, linişte!

· Pentru cei ce călătoresc pe uscat, pe ape şi prin aer, pentru cei bolnavi, pentru cei ce se ostenesc, pentru cei robiţi şi pentru mântuirea lor, Domnului să ne rugăm.

 (ACUM în medalion)NOI 

RUGĂCIUNE DOMNULUI PENTRU CINE CĂLĂTOREŞTE PE APE PE USCAT PRIN AER 

RUGĂCIUNE PENTRU BOLNAVI, 

RUGĂCIUNE PENTRU CINE CHINUIEŞTE, 

RUGĂCIUNE PENTRU CINE ÎNCHISORI

RUGĂCIUNE PENTRU MÂNTUIREA TUTUROR

Se omit prepoziţiile pe şi prin. Acestea se folosesc în limbajul mimico-gestual doar în contextele în care se exprimă localizarea concretă: pe masă, prin pădure. Lexical, verbul a se osteni este înlocuit de verbul a se chinui. Pronumele personal lor este transpus gestic de pronumele nehotărât tuturor pentru sugerarea unui câmp atotcuprinzător pentru toţi oamenii, în orice situaţie s-ar afla.

· Pentru ca să fim izbăviţi noi de tot necazul, mânia, primejdia şi nevoia, Domnului să ne rugăm.

 (ACUM în medalion)NOI RUGĂCIUNE DOMNULUI PENTRU TOŢI FIE SALVAŢI APĂRAŢI DIN TOT NECAZUL MÂNIA PRIMEJDIA LIPSURILE

Termenul arhaic a izbăvi este transpus în limbajul mimico-gestual prin exprimarea dublu verbală a salva + a apăra, purtătoare a încărcăturii semantice a verbului din limba română. În momentul în care limbajul mimico-gestual duce lipsă de o anumită unitate lexicală, se realizează astfel de alăturări a două verbe, care împreună transmit sensul dorit (un fel de locuţiuni verbale din limba română, formate după alte criterii şi cu alte „unelte”).

· Apără, mântuieşte, miluieşte şi ne păzeşte pe noi, Dumnezeule, cu harul Tău.

TU DUMNEZEULE APĂRĂ MÂNTUIEŞTE MILUIEŞTE PĂZEŞTE PE NOI CU HARUL TĂU

Se remarcă topica Subiect-Predicat (Tu apără) şi dublarea vocativului Dumnezeule cu un subiect inclus tu pentru determinarea actantului. În limbajul mimico-gestual nu se anticipă sau reia pronumele cu funcţie sintactică de complement direct sau indirect, ca în limba română. Astfel, complementul direct antepus ne este exclus, singurul complement direct fiind pe noi (formele pronominale gestuale nu au distincţie de caz, o anticipare sau reluare fără prepoziţie putând îngreuna cursul comunicării).

· Pe Preasfânta, curata, binecuvântata, mărita stăpâna noastră lui Hristos Dumnezeu Născătoarea de Dumnezeu şi pururi Fecioara Maria, cu toţi sfinţii să o pomenim.

VENIŢI NOI ACUM POMENIM ÎMPREUNĂ CU TOŢI SFINŢII PE PREASFÂNTA CURATA PREA BINECUVÂNTATA MĂRITA STĂPÂNA NOASTRĂ NĂSCĂTOAREA DE DUMNEZEU PURURI FECIOARA MARIA

Conjunctivul prezent  să pomenim este exprimat gestual în poziţie iniţială, introdus de verbul la  imperativ veniţi, care contribuie la transmiterea intactă a sensului iniţial de îndemn, chemare; poziţia iniţială a verbului a pomeni precedat de Subiectul aferent (indispensabil în limbajul mimico-gestual datorită lipsei terminaţiilor şi a auxiliarelor verbale care denotă persoana) şi întărit de adverbul de timp acum, marcă a timpului prezent în limbajul mimico-gestual. Aceasta se înscrie în elementele fundamentale ale gramaticii limbajului mimico-gestual care în general pune bază pe exprimarea clară a Subiectului şi a Predicatului care generează celelalte relaţii de la nivelul enunţului gestual.

· Preasfântă Născătoare de Dumnezeu, miluieşte-ne pe noi.

MULT SFÂNTĂ NĂSCUT DUMNEZEU DĂ MILĂ NOUĂ

Se remarcă sinonimia gestuală dintre adjectivul mult şi semiadverbul prea. Complementul direct anticipator ne şi cel propriu-zis pe noi sunt reduse la unul singur în limbajul mimico-gestual pentru evitarea repetării semnului noi. Verbul miluieşte sub formă imperativă în limba română este transpus prin semnul cu valoare substantivală şi verbală în acelaşi timp, milă, urmat de pronumele generalizator nouă.

· Pe noi înşine şi unii pe alţii şi toată viaţa noastră lui Hristos Dumnezeu să o dăm. 

ACUM NOI RUGĂCIUNE UNII PENTRU ALŢII DĂM TOATĂ VIAŢA NOASTRĂ LUI HRISTOS DUMNEZEU

Structura verb (dăm) + construcţie substantivală cu funcţie de complement direct (toată viaţa noastră) + construcţia substantivală cu funcţie de complement indirect (lui Hristos Dumnezeu) diferă de mesajul din limba română prin topică şi înşiruire logică a unităţilor lexicale.

· Ţie, Doamne.

VIAŢA NOASTRĂ ŢIE DOAMNE

Se adaugă, la începutul enunţului, structura din mesajul gesticulat anterior de către preot. Viaţa noastră (complement direct) se reia cu rol de evidenţiere a darului oferit lui Dumnezeu.

· Că a Ta este stăpânirea şi a Ta este împărăţia şi puterea şi slava, a Tatălui şi a Fiului şi a Sfântului Duh, acum şi pururi şi în vecii vecilor.

TU DOAMNE ÎMPĂRAT STĂPÂN PUTERNIC NOI SLĂVIM TATĂL FIUL SFÂNTUL DUH ACUM PURUREA VECII VECILOR

Raportul Subiect stăpânirea şi împărăţia şi predicatul nominal a Ta este este transpus în limbajul mimico-gestual sub forma: Subiect Doamne – atribut împărat stăpân puternic. Substantivele sunt exprimate drept adjective, subiectele devenind atribute.

· Că bun şi iubitor de oameni Dumnezeu eşti şi Ţie slavă înălţăm, Tatălui şi Fiului şi Sfântului Duh, acum şi pururi şi în vecii vecilor. 

TU DOAMNE EŞTI DUMNEZEU BUN IUBEŞTI OAMENI NOI SLĂVIM TINE TATĂLUI FIULUI SFÂNTULUI DUH ACUM PURURI VECII VECILOR

Forma cauzală că bun şi iubitor… este exprimată enunţiativ prin confirmare şi dublarea Subiectului Doamne prin forma pronominală tu. Se observă o nouă excepţie de la topica adjectiv - substantiv. Dat fiind cuvânt determinat Dumnezeu, acesta capătă prioritate asupra altor atribute, urmându-se topica substantiv – adjectiv: Dumnezeu bun, iubitor.

· Întru Împărăţia Ta când vei veni, pomeneşte-ne pe noi, Doamne.

DOAMNE CÂND TU VII ÎN VIITOR RUGĂM POMENEŞTE NOI ÎMPĂRĂŢIA TA

Subiectul se află în poziţie iniţială, urmat de următoarea exprimare gestuală a viitorului vei veni: conjuncţia  când + subiect tu + verbul la infinitiv + marca viitorului viitor.

· Fericiţi cei săraci cu duhul, că lor este Împărăţia cerurilor.

CEI SĂRACI DUHUL VIITOR FERICIŢI ÎMPĂRĂŢIA CERURILOR ESTE A LOR

Subiectul sub forma construcţiei nominale cei săraci cu duhul se află în poziţie iniţială, urmat de Predicat (marca viitor + fericiţi). Subiectul împărăţia cerurilor este urmat de Predicatul nominal este a lor. De menţionat o observaţie valabilă pentru toate formulările gestice ale Fericirilor: semnul fericiţi se transpune în limbajul mimico-gestual printr-o structură verbală ce exprimă viitorul: marca verbală de viitor viitor + adjectivul fericit. Această structură uzitată în limbajul mimico-gestual pune accent pe condiţia impusă celor ce vor moşteni împărăţia Cerurilor într-un viitor cunoscut de Dumnezeu; din această perspectivă viitorul fericiţilor îşi revendică o poziţie semnificativă în transpunerea Fericirilor în limbajul mimico-gestual.

· Fericiţi cei ce plâng, că aceia se vor mângâia.

CINE ACUM PLÂNGE VIITOR FERICIT MÂNGÂIAT

Exprimarea verbului la modul indicativ timpul prezent se realizează astfel: marca de prezent acum + verbul la infinitiv a plânge.

· Fericiţi cei milostivi, că aceia se vor milui.

CEI MILOSTIVI VIITOR FERICIŢI PRIMESC MILĂ

Verbul a se milui este transpus dublu în limbajul mimico-gestual: a primi milă, subliniindu-se nu doar acordarea milei din partea Divinităţii, dar şi primirea acesteia de către cei milostivi.

· Fericiţi făcătorii de pace, că aceia fiii lui Dumnezeu se vor chema.

CINE FACE PACE VIITOR FERICIŢI NUMELE LOR FIII LUI DUMNEZEU 

Se observă încă o dată dinamizarea mesajului prin trecerea din registrul nominal (făcătorii de pace) în cel verbal (cei care fac pace). Acelaşi procedeu  este urmat şi în sistem invers prin exprimarea gestuală a unui verb din limba vorbită printr-un substantiv din aceeaşi arie lexicală: a se chema = nume.

· Bucuraţi-vă şi vă veseliţi, că răsplata voastră multă este în ceruri.

ACUM VOI BUCURAŢI VESELIŢI RĂSPLATA VOASTRĂ FIE VIITOR MULTĂ SUS CERURI

Îndemnul din limba română bucuraţi-vă şi vă veseliţi este exprimat la indicativ prezent cu ajutorul mărcii de prezent acum alături de verbul în cauză la infinitiv. Verbul predicativ este  se transpune la viitor în limbajul mimico-gestual conform cu exprimarea gestuală propusă în cazul Fericirilor, îndreptată către un viitor „prezent” nedeterminat.

· Apărătoare Doamnă pentru biruinţă mulţumiri, izbăvindu-ne din nevoi aducem ţie, Născătoare de Dumnezeu noi, robii tăi. Ci ca ceea ce ai stăpânire nebiruită, izbăveşte-ne din toate nevoile; ca noi să strigăm ţie : Bucură-te, Mireasă, Pururea Fecioară!

TU FECIOARĂ NĂSCĂTOARE DUMNEZEU APERI NOI ROBI ADUCEM MULŢUMIRI PENTRU BIRUINŢĂ MÂNTUIEŞTI NOI NEVOI

TU FECIOARĂ STĂPÂNĂ MEREU BIRUIEŞTI RUGĂM MÂNTUIEŞTI NOI NEVOI

IATĂ NOI RUGĂM ŢIE: TU MIREASA PURURI FECIOARĂ BUCURIE MULTĂ

Pentru a se evita verbul a striga, impropriu în comunicarea dintre deficienţii de auz, acesta a fost înlocuit cu verbul a se ruga.

· Înţelepciune, drepţi!
ÎNŢELEPCIUNE RIDICAŢI-VĂ

Pentru evitarea unui gest cu referire cazonă, adjectivul cu valoare adverbială drepţi s-a înlocuit  cu verbul  a se ridica. În contextul slujbei pentru deficienţi, îngenuncherea în timpul citirii Sfintei Evanghelii nu este recomandată pentru că preotul nu ar putea fi în câmpul vizual al tuturor credincioşilor, semnele (cuvintele) Evangheliei neputând fi receptate în mod propriu.

· Veniţi să ne închinăm şi să cădem la Hristos. Mântuieşte-ne pe noi, Fiul lui Dumnezeu, Cel ce ai înviat din morţi, pe noi, cei ce-Ţi cântăm Ţie: Aliluia.

VENIŢI (de două ori, stânga-dreapta) NOI ÎNCHINĂM ÎNGENUNCHEM (ÎNAINTEA LUI în medalion) HRISTOS 

FIUL LUI DUMNEZEU ÎNVIAT DIN MORŢI 

MÂNTUIEŞTE NOI CÂNTĂM ŢIE ALILUIA

Se remarcă un nou element suprasegmental „gestual”: repetarea, în semne, a verbului veniţi ce include astfel întreaga comunitate prin orientarea semnului atât către stânga cât şi către dreapta. Locuţiunea verbală a cădea la Hristos este evidenţiată în limbajul mimico-gestual prin corespondentul său lexical a îngenunchea.

· Şi ne auzi pe noi.

DOAMNE UITĂ-TE LA NOI

Se înlocuieşte verbul a auzi cu  a vedea, corespondent al simţului lipsă al deficienţilor de auz; Dumnezeu este rugat  să privească spre cei ce-L slăvesc cu ajutorul mâinilor.

· Sfinte Dumnezeule, Sfinte tare, Sfinte fără de moarte miluieşte-ne pe noi.  
SFINTE DUMNEZEULE SFINTE TARE SFINTE NU MOARE DĂ MILĂ NOUĂ

Prepoziţia compusă fără de este transpusă gestual prin adverbul-negaţie nu

· Câţi în Hristos v-aţi botezat, în Hristos v-aţi şi-mbrăcat. Aliluia.

CÂŢI BOTEZAŢI CREDINŢĂ HRISTOS TOŢI PRIMIT HRISTOS ALILUIA

Metafora a îmbrăca în Hristos este tradusă în limbajul mimico-gestual prin expresia verbală a primi pe Hristos.

· Să luăm aminte. Pace tuturor.

ATENŢIE REŢINEŢI PACE VOUĂ

Se atrage atenţia credincioşilor prin semnul atenţie şi verbul la imperativ reţineţi; pronumele nehotărât „tuturor” este înlocuit prin pronumele personal voi ce devine inclusiv pentru toată lumea, toţi credincioşii.

· Şi duhului tău.
LA FEL PACE DUHUL TĂU

Conjuncţia copulativă se traduce prin locuţiunea adverbială la fel cu înţelesul de asemenea, ce introduce substantivul din enunţul anterior, pace, nereluat în mesajul rostit.

· Din Epistola către …

CITIM CUVINTE SEMNE DIN SCRISOARE CĂTRE…

Citirea se face prin semne-cuvinte / cuvinte-semne, fapt pentru care în mesajul gesticulat aceste gesturi sunt folosite pentru a se arăta modalitatea în care se va face citirea Apostolului. Cuvântul arhaic epistolă este înlocuit gestic prin neologismul scrisoare.

· Doamne, Atotstăpânitorule, Dumnezeul părinţilor noştri, rugămu-ne Ţie, auzi-ne şi ne miluieşte.

TU DOAMNE STĂPÂNEŞTI TOATE TU EŞTI DUMNEZEUL PĂRINŢILOR NOŞTRI RUGĂM ŢIE VEZI PE NOI DAI MILĂ NOUĂ

Poziţia complementului direct toate se preferă după predicatul verbal, în special în limbajul mimico-gestual, ce pune accent pe componenta logică a comunicării.
ELEMENTE DE GRAMATICĂ A LIMBAJULUI MIMICO-GESTUAL
Specialiştii în metoda bilinguală sunt convinşi de nevoia copiilor surzi de a învăţa limbajul verbal astfel încât, ca adulţi, să nu mai fie „persoane cu disabilităţi” şi să poată să vorbească şi să fie egali cu auzitorii. Din contră, comunitatea surzilor este de părere că a fi supus la o activitate extensivă de învăţare a limbajului verbal este o experienţă destul de stresantă pentru surd. Desigur, din punctul de vedere al auzitorilor a putea să vorbeşti oral, inteligibil, este util pentru integrarea în societatea majoritară. Dar s-a observat faptul că dacă se întârzie cu învăţarea limbajului gestual la o vârstă mai mică la o vârstă mai înaintată surzii nu posedă competenţa şi fluenţa în limbajul gestual ca şi surzii care au început să folosească acest limbaj încă de la naştere. 

Ideea că limbajul gestual este uşor de învăţat este promovată chiar de unii surzi, în special de cei care au pătruns mai târziu în lumea surzilor. Surzii şi auzitorii pot să stabilească astfel o comunicare utilă, cu atingerea unor obiective imediate, dar aceasta nu asigură fluenţa şi competenţa în limbajul gestual. Învăţarea limbajului gestual pare să fie uşoară pentru surzi nu din cauză că acesta este simplu ci fiindcă el este un limbaj natural al surzilor, al persoanelor care se bazează pe vedere în viaţa cotidiană. El este incomparabil mai uşor de învăţat decât limbajul verbal care nu poate fi auzit. Orice primă limbă este mai uşor de învăţat, deoarece este o limbă naturală pentru cel care o învaţă într-un mediu favorabil. 

În ceea ce priveşte gramatica limbajului mimico-gestual atât de puţin discutată dar pe atât de controversată putem realiza următoarele afirmaţii în favoarea existenţei şi specificităţii ei. Orice limbaj are propria lui personalitate, structură, logică şi savoare. Toate limbajele respectă anumite reguli gramaticale. Se pune întrebarea dacă formele mâinii şi mişcările ei pot să fie cu adevărat o formă de limbaj? Pe baza cercetărilor efectuate de mai mulţi autori, putem afirma că limbajul gestual nu este o simplă colecţie de gesturi. Acesta are un set bine organizat de simboluri şi de reguli folosite pentru a comunica informaţii, idei, sentimente. Totuşi, în cazul limbajului mimico-gestual românesc acestea nu au fost conştientizate de cercetători sau au fost înlocuite şi confundate cu regulile limbii române vorbite.

Multă vreme, limbajul gestual a fost considerat inferior limbajului verbal, un înlocuitor sărac al acestuia până la primele studii lingvistice efectuate de William Stokoe. De-a lungul timpului unele teorii lingvistice au sugerat că primele încercări ale fiinţelor umane de a vorbi au fost onomatopeic (L. Wald, 1973). Însă, aşa cum limbajul verbal nu este o colecţie de onomatopee, la fel şi limbajul gestual nu este o colecţie de iconograme, de semne sau de mişcări mimice şi pantomimice. Într-adevăr, unele gesturi au o legătură mai strânsă cu reprezentările obiectelor descrise, dar cele mai multe au doar legături tangenţiale cu acestea. În cazul gesturilor abstracte putem remarca lipsa oricărei legături cu obiectul reprezentat.

Limba vorbită şi limbajul gestual diferă numai sub forma lor, dar se aseamănă sub aproape toate aspectele ce caracterizează un limbaj adevărat (achiziţia, rolul de transmitere şi de acumulare a informaţiei, ş.a.). Astfel, limbajul verbal face cuvintele audibile cu ajutorul mişcărilor musculare şi articulatorii ale gurii, limbii, laringelui iar limbajul gestual face vizibile cuvintele prin mişcarea în spaţiu a corpului şi a membrelor sale.

Într-adevăr, între limbajul verbal şi cel gestual există asemănări, dar şi diferenţe fundamentale, acestea datorându-se în special direcţiilor auditive şi respectiv vizuale în care au evoluat cele două forme de limbaj. Se apreciază că, în general, limbajul mimico-gestual nu are ceva analog părţilor de vorbire, nu are mijloace de marcare gramaticală a acestora. Se poate realiza doar o clasificare lexicală a gesturilor (L. Wald, 1973, B. Bergman, 1979) după sensul celor exprimate, iar în cadrul propoziţiilor poziţia anumitor semne este purtătoare a ideii de parte de vorbire propriu-zisă. Totuşi, limbajul mimico-gestual trebuie privit ca un limbaj adevărat, având majoritatea trăsăturilor lui esenţiale. Astfel, el îndeplineşte funcţia generală de comunicare între indivizii unei colectivităţi, având un caracter social; operează cu noţiuni, fiind un instrument al gândirii. Unele cercetări efectuate de H.P. Meadow (1968) au evidenţiat că ambele forme de limbaj folosesc strategii asemănătoare de codificare şi decodificare a propoziţiilor şi de interpretare a sensului.

Se poate afirma că membrii comunităţilor surzilor observă mai bine detaliile cu ajutorul vederii în comparaţie cu auzitorii, nu pentru că ar avea vederea mai bună, ci fiindcă simţul vizual este cel mai important mijloc de cunoaştere a lumii înconjurătoare de către surzi. Toate cunoştinţele lor despre lume, oameni, lucruri, locuri, evenimente, se formează prin simţul vizual. Chiar limbajul gestual este un limbaj manual-vizual fiindcă se realizează cu mâinile, dar este coordonat de vedere.

Ca şi limbajul verbal, limbajul semnelor are un inventar propriu al formei, orientării, amplasării şi mişcării mâinilor. Pentru alcătuirea unui semn corect, participă toate aceste elemente. Dacă se schimbă numai unul din elementele semnului, se schimbă şi semnificaţia lui. De exemplu, între semnele pentru MUNTE şi CASĂ diferă numai mişcarea mâinilor în sens oblic, de sus în jos, respectiv de jos în sus, celelalte elemente fiind constante.

Multă vreme s-a considerat că viteza expunerii unui text în limbajul verbal trebuie să fie mai mare decât cea a expunerii unei compuneri în limbajul gestual, deoarece mişcările muşchilor care participă în vorbire sunt mai mici decât cele ale membrelor corpului. Aparent, aşa stau lucrurile, dar un experiment efectuat de Bellugi şi Fischer a demonstrat că durata poate fi aproximativ egală dacă gesturile sunt realizate de o persoană surdă, fluentă în limbajul gestual.

În orice propoziţie trebuie să existe un verb care arată cine face acţiunea şi spre cine este îndreptată ea. În limbajul verbal acest lucru se realizează prin ordinea cuvintelor în propoziţie şi prin folosirea sufixelor şi a prefixelor. În limbajul gestual se aplică logica spaţială. Nu există o anumită logică a ordinii gesturilor în propoziţia gesticulată. Prin urmare, în limbajul gestual semnele pot fi aranjate în orice ordine dar se pare că această ordine este dictată de importanţa gestului în cadrul propoziţiei.

S-a evidenţiat marea disponibilitate a vederii de a procesa informaţia pe care „a văzut-o” chiar o jumătate de secundă. Un astfel de subiect poate să povestească multă vreme despre ce  a văzut în acea jumătate de secundă. Însă, cineva care a auzit numai o jumătate de secundă o parte a unei simfonii nu ar putea să povestească mai nimic despre acea simfonie. Putem afirma că n cazul vederii ar fi mai multe canale de informaţie accesibile în acelaşi timp, pe când în cazul auzului nu există decât un singur canal. De asemenea, semnalele non-manuale sunt foarte importante pentru înţelegerea corectă a unui mesaj prezentat în limbaj gestual. Acestea ne indică dacă este vorba de o întrebare, de un ordin, de o rugăminte, etc. Încruntarea sau ridicarea sprâncenelor, mişcările diverse ale capului, poziţiile corpului ş.a. ne dau indicaţii preţioase privind mesajul sau intenţiile reale ale „vorbitorului”. Expresia feţei poate adăuga culoare emoţională mesajului, comunicând sentimente de emoţie, de dezgust, de bucurie, de surpriză, etc.

Caracteristici ne-manuale ale limbajului gestual

În comunicarea gestuală surzii nu se folosesc numai mâinile, ci şi faţa şi întregul corp. Mişcările corpului sunt folosite pentru a da ritm gesticulării. Când auzitorii vorbesc, ei marchează părţi din cuvinte, propoziţii şi fraze prin ritmul vocii sau prin schimbarea vitezei şi tonului vocii. Surzii trebuie să arate astfel de delimitări pe cale vizuală şi o fac prin mişcări uşoare ale corpului şi prin schimbări ale expresiei faciale.

Capul şi expresiile faciale sunt folosite şi pentru alte scopuri. Negarea şi confirmarea se exprimă prin mişcări ale capului. Emoţiile cum ar fi surpriza, teama, bucuria sau supărarea, sunt arătate prin expresii ale feţei. Întrebările sunt marcate printr-o privire întrebătoare. Mişcările buzelor şi modificarea expresiei faciale pot fi folosite pentru a arăta cum se realizează o acţiune. De pildă, pentru a arăta că cineva scrie cu dificultate se încruntă sprâncenele, se subţiază buzele şi se face semnul A SCRIE.

Ochii sunt folosiţi pentru a arăta cu cine se vorbeşte, despre ce se vorbeşte. Dacă dorim să vorbim despre cineva prezent, arătă spre persoana în cauză în timp ce privim spre aceasta, şi apoi întoarcem privirea spre interlocutor. De asemenea, corpul, ochii şi faţa sunt folosite într-un mod special când vorbim despre ce face cineva pentru altcineva sau când reproducem o conversaţie.

Uneori surzii folosesc ambele mâini pentru a reproduce două semne în mod simultan. De exemplu, dacă se întreabă „Ţi-e foame?”, gesticulatorul foloseşte în mod simultan ochii (îndreptaţi spre adresant), faţa (cu un aspect întrebător), mâna dreaptă (se face semnul pentru FOAME) şi mâna stângă (se arată spre interlocutor). Toate semnele se fac într-un spaţiu tridimensional, în faţa propriului corp.

Un interes deosebit îl prezintă semnele care se fac cu degetul arătător şi cel mijlociu. Acestea pot să imite picioarele unei persoane care merge încet, se plimbă agale, aleargă, cade, şchiopătă, se împiedică, stă în picioare sau culcată, stă cu picioarele încrucişate ş.a. De asemenea, tot cu aceste două degete se poate arăta că persoana a avut un somn agitat toată noaptea şi sa- învârtit în pat, dar ele stau în poziţie orizontală şi ating palma mâinii opuse cu faţa şi dosul lor.

În ultimul timp s-a scos în evidenţă rolul privirii în gramatica limbajului gestual. De pildă, când vorbim despre un copac iar privirea ni se îndreaptă în sus, fiind însoţită de cele două degete ale unei mâini în formă de V, ne dăm seama că este vorba despre un „copac înalt”. În schimb, dacă cele două degete în formă de V fac mişcări în sus şi în jos asupra unei persoane, iar ochii urmăresc mişcarea degetelor, ştim că este vorba de o apreciere a acelei persoane. Dacă privirea este însoţită de o încruntare a sprâncenelor sau de un zâmbet de admiraţie, ne dăm seama că este vorba de o atitudine de dispreţ sau, respectiv, de admiraţie faţă de acea persoană. Gradul de deschidere sau de închidere a ochilor poate indica apropierea sau depărtarea unui obiect de subiect în asociere cu un gest. De asemenea, privirea poate semnaliza schimbarea rolului vorbitorului aşa cum o face şi mutarea poziţiei corpului sau a părţilor lui (în special a capului şi a umerilor) spre locul unde se află presupusul subiect.

Într-adevăr, între limbajul verbal şi cel gestual există asemănări, dar şi diferenţe fundamentale, acestea datorându-se în special direcţiilor auditive şi respectiv vizuale în care au evoluat cele două forme de limbaj. Se apreciază că, în general, limbajul mimico-gestual nu are ceva analog părţilor de vorbire, nu are mijloace de marcare gramaticală a acestora. Se poate realiza doar o clasificare lexicală a gesturilor (L. Wald, 1973, B. Bergman, 1979) după sensul celor exprimate. Totuşi, limbajul mimico-gestual trebuie privit ca un limbaj adevărat, având majoritatea trăsăturilor lui esenţiale. Astfel, el îndeplineşte funcţia generală de comunicare între indivizii unei colectivităţi, având un caracter social; operează cu noţiuni (deşi cu un nivel de generalitate mai scăzut), fiind un instrument al gândirii. Unele cercetări efectuate de H.P. Meadow (1968) au evidenţiat că ambele forme de limbaj folosesc strategii asemănătoare de codificare şi decodificare a propoziţiilor, de interpretare a sensului.

Literatura de specialitate ne relevă faptul că vocabularul unei limbi dezvoltate cuprinde 7000 de unităţi lexicale, iar cel mai dezvoltat limbaj gestual nu depăşeşte 7000 de unităţi gestuale. Rezultă că limbajul gesturilor este de 75-100 de ori mai sărac decât limbajul verbal. De exemplu, pentru cele 56568 de cuvinte din Dicţionarul limbii române moderne s-a constatat că există 2250 de gesturi corespunzătoare. De asemenea, cercetarea comparativă a gesturilor a depistat circa 900 de gesturi comune mai multor limbaje gestuale naţionale, ceea ce conferă acestui limbaj o universalitate relativă, care n-a putut fi depăşită de nici o limbă, inclusiv Esperanto.

Valoarea şi eficienţa comunicativă a gesturilor poate să crească atunci când surdul demutizat şi instruit foloseşte limbajul verbal, putând opera cu noţiuni abstracte, care-l ajută să urmeze studii medii sau superioare, alături de cei auzitori.

Ce este un gest şi care sunt elementele lui

Un singur gest poate fi o reprezentare simbolică a unui obiect, al unei acţiuni sau a unui concept abstract. Fiecare gest bine executat este format din patru elemente. Pentru ca gestul să traducă semnificaţia corectă este necesar ca fiecare din aceste elemente să fie realizate exact, astfel semnificaţia lui se schimbă radical, chiar dacă numai unul din elemente este executat inexact. Aceste elemente sunt:

Forma mâinii, care poate fi: cu palma întinsă i cu degetele lipite, cu palma întinsă şi cu degetele răsfirate, cu palma curbată având degetele lipite, cu palma în formă de gheară, cu palma strânsă în pumn. 

Aşezarea mâinii în spaţiu în relaţie cu capul sau pieptul persoanei care face gesturi.

Mişcarea mâinii în spaţiu (orizontală, verticală, circulară, oblică, în zig-zag).

Orientarea palmei (sus-jos, stânga-dreapta).

Se ştie că fiecare om foloseşte mâna dominantă în acţiunile cotidiene. La fel şi în conversaţie, mişcările mâinii dominante nu se schimbă, cu excepţia cazului când persoana este ambidextră. Totuşi, şi în acest caz, mâna dominantă face gesturile principale. În comunicarea gestuală cele mai multe gesturi se fac cu ambele mâini simultan. În majoritatea ţărilor lumii gesturile se fac cu o singură mână dar există unele ţări (Statele Unite, Anglia, Australia) unde gesturile sunt executate cu ambele mâini în combinaţie cu dactilemele.

Zona de gesticulare

Cele mai multe semne sunt realizate într-o zonă ce se extinde de la vârful capului la încheieturile mâinii şi de la umăr la altul. Majoritatea acestor semne sunt formate la nivelul feţei sau lângă faţă, cap şi gât pentru a permite persoanei care le priveşte să le observe şi să le înţeleagă mai repede. Când se termină o propoziţie şi se pregăteşte începerea alteia sau când se aşteaptă un răspuns, mâinile se ţin într-o poziţie confortabilă la nivelul pieptului sau ceva mai jos.
Cazuri practice de gramatică a limbajului mimico-gestual

LMG îmbină două caracteristici contradictorii: libertatea gramaticală şi structura gramaticală. Aceasta din cauza celor trei dimensiuni ale sale. Prima: LMG este vizual; trebuie să-l vezi ca să-l înţelegi. În al doilea rând, LMG este spaţial; gesticulatorii creează un înţeles în spaţiul din faţa lor. În ultimul rând, LMG este gestic; mâinile formează semne care articulează gânduri. Chiar dacă gramatica LMG are unele asemănări cu limbile vorbite, trăsăturile lui vizuale, spaţiale şi gestice se combină pentru a crea nişte structuri gramaticale care nu sunt comparabile în lumea limbilor vorbite.

Astfel, când înveţi despre LMG, caută asemănările cu româna, engleza şi alte limbi vorbite, dar pregăteşte-te de asemenea pentru o călătorie prin teritorii lingvistice noi. În particular, calităţile spaţiale ale gramaticii LMG permit unui gesticulator să exprime mai mult decât un gând simultan – o caracteristică ce nu poate fi găsită în română sau engleză.
Principiile gramaticii LMG Românesc

În propoziţiile simple, verbul poate fi aşezat înainte sau după comple​mentul propoziţiei.

EL CONSTRUIEŞTE CORABIE.

EL CORABIE CONSTRUIEŞTE.

Ambele propoziţii se traduc: „El a construit o corabie”. Diferenţa dintre ele este că prima propoziţie are o ordine a cuvintelor subiect-predicat-complement, specifică limbii române. Propoziţia a doua are o ordine subiect-complement-predicat, care dimpotrivă, este specifică pentru LMG. Pentru acest motiv, gesticulatorii începători vor tinde să folosească ordinea din prima propoziţie mai des decât cea din a doua.

În întrebările scurte la care răspunsul este DA/NU, ordinea semnelor este variabilă:

a) TU PLEACĂ VREI ?

b) TU VREI PLEACĂ?

c) VREI PLEACĂ TU ?

d) PLEACĂ TU VREI ?

Acestea sunt întrebări simple la care se răspunde cu Da sau Nu şi traducerea românească corectă pentru toate este „Vrei să pleci?”. Gesticulatorul trebuie să folosească semnalele non-manuale corecte, corespunzătoare acestui tip de întrebări:

contactul ochilor cu adresantul

sprâncenele ridicate

capul înclinat înainte.

Întrebările simple care cer informaţii au structuri de propoziţii varia​bile şi se bazează pe semne non-manuale, pentru a le distinge de propoziţiile declarative. 

a) ANI TU ?(Câţi ani ai ?)

b) TIMPUL ? (Cât este ceasul ?)

c) CARTE  NUME? (Care este titlul cărţii ?)

Întrebările simple se deosebesc de propoziţiile declarative simple prin semnele non-manuale care le acompaniază. De aceea, gesticulatorul 1) menţine contactul vizual 2) uneşte sprâncenele şi 3) înclină capul înainte.

Pronumele şi adverbele interogative (cine, ce, când, cum, etc.) pot sta fie la sfârşitul, fie la începutul frazei.

EA STĂ AICI, CÂT TIMP? (de cât timp stă ea aici?)

CÂT TIMP EA STĂ AICI?

Este de asemenea o practică obişnuită să se includă pronumele la sfârşitul sau înainte de sfârşitul unei întrebări: EL NĂSCUT, CÂND EL? (Când s-a născut el?)

Întrebările lungi închise sau care cer informaţii au semnele interogative la sfârşit, însoţite de expresia corespunzătoare.

EU PLEC ACUM, TU FACI CE? (Dacă eu plec, tu ce faci?)

TU MUNCĂ TERMINI TIMP ? (Când se termină munca ta?)

Adverbul de timp este plasat la începutul sau după primele cuvinte ale unei propoziţii.

SEARA TRECUTĂ, NOI VĂZUT FILM.

Plasând un adverb de timp la sau lângă începutul unei propoziţii se marchează timpul propoziţiei. Folosirea adverbelor de timp este cel mai obişnuit mod de a indica timpul. Spre deosebire de română, semnele pentru verbe nu suferă schimbări pentru a indica timpul. Pentru că nu sunt schimbări la un semn-verb, timpul în care s-a petrecut o acţiune trebuie să vină înaintea semnului-verb.

După ce un adverb de timp a indicat timpul într-o propoziţie, toate propoziţiile care urmează după aceasta (propoziţie) vor avea acelaşi timp. Nu este nevoie ca adverbul de timp să fie repetat cu fiecare propoziţie. Timpul poate fi schimbat doar semnalând un adverb de timp diferit, schimbând subiectul discuţiei sau folosind un semn care nu este adverb de timp, dar vorbeşte despre timp.

Într-o propoziţie simplă tip subiect
 / comentariu, subiectul este descris primul, urmat de comentariu.

EL CĂLĂTORIT MULT ASTĂZI, EL OBOSIT. (El a călătorit mult astăzi şi este obosit).

Multe propoziţii sunt construite în jurul unui simplu concept al subiectului şi comentariului. Putem adăuga acestui concept observaţia că LMG tinde să structureze propoziţiile în ordinea în care se petrec evenimentele. Trebuie să existe un subiect înainte de a putea fi un comentariu despre subiect.

Subiectul poate varia conform cu ceea ce gesticulatorul vrea să întărească.

Considerând propoziţia „Acum doi ani am avut o vacanţă grozavă”, am putea presupune că vacanţa este subiectul şi că grozavă este comentariul. Aceasta ar putea fi reprezentată în semne după cum urmează: 

Subiect / ACUM DOI ANI EU VACANŢĂ

Comentariu / MINUNAT (GROZAV)

Dar dacă punctul de discuţie a fost ultima dată când gesticulatorul a avut o vacanţă grozavă? Atunci subiectul se schimbă, aşa cum demonstrează următoarea ordine a propoziţiei LMG:

Subiect / EU MINUNATĂ VACANŢĂ
Comentariu / ACUM DOI ANI

În română aceeaşi structură a propoziţiei poate fi folosită ca să reprezinte oricare dintre aceste două subiecte, pentru că un vorbitor ar întări subiectul folosind tonul vocii.

În acest caz, pentru a semnala subiectul într-un enunţ cu subiect / comentariu gesticulatorul (1) menţine contactul vizual cu persoana căreia i se adresează, (2) ridică sprânceana şi înclină uşor capul înainte când efectuează subiectul, (3) păstrează ultimul semn al comentariului un pic mai mult decât celelalte semne şi (4) face o pauză uşoară între efectuarea subiectului şi comentariu.

Când face comentariul, gesticulatorul foloseşte expresii faciale care transmit emoţia a ceea ce este efectuat prin semne. Dacă comentariul este EA TRISTĂ, atunci vorbitorul va proiecta o faţă asociată cu a fi trist. Dar faţa nu corespunde întotdeauna cu emoţiile proiectate prin semne. De exemplu, dacă gesticulatorul este sarcastic, glumeţ sau serios, atunci ar dori mai degrabă să transmită aceste sentimente decât să asocieze sentimentele cu comentariul însuşi. Dacă gesticulatorul vrea de fapt să fie amuzant, atunci ar putea avea o urmă de zâmbet pe faţă în timp ce efectuează semnul EA TRISTĂ. În mod asemănător, buzele ar putea fi strânse şi sprâncenele încruntate în timpul semnului de comentariu, dacă gesticulatorul este serios.

Când comentariul este efectuat, se revine la o postură neutră de semne şi expresie facială, sau se folosesc priviri, expresii faciale, sau poziţii ale trupului potrivite pentru înţelesul dorit al comentariului.

MĂRUL ROŞU ACELA, EU VREAU. (Eu vreau acel măr roşu.)

Întrebări lungi de la care se aşteaptă un răspuns DA /NU folosesc un format subiect / întrebare.

În întrebările lungi, mai întâi se descrie subiectul şi apoi se plasează semnul care pune întrebarea la sau lângă sfârşitul propoziţiei.

CRETĂ MICĂ ALBĂ STÂNGA, TU VEDE?

Acest fel de propoziţii urmează structură cu subiect / întrebare, o variaţie de structură a propoziţiei cu subiect / comentariu. Semnele non-manuale în întrebările lungi de obicei cad pe ultimele semne (TU VEDE).

Într-o propoziţie condiţională, întâi este descrisă condiţia apoi este descris rezultatul (efectul) acestei condiţii.

DACĂ NU CREZUT NOE, OAMENII MURIT. (Pentru că nu l-au crezut pe Noe, oamenii au murit.)


Propoziţiile condiţionale cer semnele non-manuale pentru a avertiza adresantul cu condiţia afirmată. Semnalul este: 1. sprâncenele ridicate; 2. capul uşor înclinat într-o parte; 3. ultimul semn al propoziţiei condiţionale prelungit puţin mai mult decât celelalte semne şi 4. în unele cazuri, capul înclinat înainte.
Uneori, în funcţie de stilul gesticulatorului şi de contextul propoziţiei, capul poate fi înclinat uşor în spate, cum ar fi pentru exprimarea unei intenţii umoristice.

DACĂ MÂINE PLOUĂ,  MECI ANULAT. (Dacă plouă mâine, meciul va fi anulat.)

Într-o întrebare retorică, gesticulatorul pune o întrebare şi apoi răspunde la ea.

EU CITIT CARTEA DE CE? CARTEA INTERESANTĂ. (De ce am citit cartea? Pentru că era interesantă.)

Întrebarea retorică este o structură gramaticală obişnuită în LMG. Gesticu​la​torul pune o întrebare şi apoi îi răspunde. Nu se aşteaptă ca cineva să răspundă la întrebare. Întrebările retorice deseori folosesc semne pentru întrebările deschise care cer informaţii – cum ar fi DE CE şi CUM? Oricum, o traducere corectă în română va face rareori o referire directă la aceste semne. De exemplu, când se foloseşte DE CE, traducerea corectă va include deseori conjuncţia „deoarece”.

O bună traducere nu este o chestiune de a găsi un cuvânt pentru fiecare semn făcut. O traducere încearcă să capteze înţelesul dorit de gesticulator, reflectat în semnele non-manuale şi modul de a face semnele.

Pentru o întrebare retorică, gesticulatorul trebuie să folosească semnele non-manuale corespunzătoare, pentru a arăta că s-a pus o întrebare şi că el sau ea îi va răspunde. De aceea el: 1. menţine contactul vizual; 2. ridică sprâncenele; 3. înclină capul înainte; 4. prelungeşte ultimul semn al întrebării retorice un pic mai mult decât celelalte semne.
 Semnele non-manuale pentru întrebările retorice sunt aceleaşi chiar dacă se pune o întrebare închisă sau una care cere informaţii.

Pronumele sunt indicate fie arătând (a) spre o persoană sau un lucru care este prezent sau (b) un loc în spaţiul semnelor care este folosit ca punct de refe​rin​ţă pentru o persoană sau lucru. Indicarea este mai ales făcută cu arătă​torul, dar şi cu privirea şi alte forme ale mâinii.

Dacă persoana sau obiectul sunt prezente, atunci se arată simplu spre ele şi arătarea devine pronume.

Dacă persoana sau obiectul nu sunt prezente, înainte ca spaţiul semnelor să fie folosit pentru a exprima pronumele, acestea întâi trebuie fixate în spaţiu. Pentru a face asta este numită persoana sau obiectul şi apoi se arată spre un loc în spaţiul de semne. Acesta devine localizarea pentru pronumele asociat cu persoana /obiectul.

Se pot stabili mai multe puncte de referinţă în spaţiul semnelor atâta timp cât gesticulatorul şi adresantul îşi pot aminti care parte a spaţiului semnelor o reprezintă. Din cauza nevoii de a memora înţelesul fiecărui loc, nu trebuie să existe mai mult de trei sau patru puncte de referinţă deodată.

Negaţia se face punând un semn negativ înaintea verbului sau prin descrierea unui subiect, după care se face semnul negativ potrivit.

EU NU PLACE CEARTĂ. (Mie nu îmi place cearta.)

EU MĂNÂNC SEARA, NU. (Eu nu mănânc seara.)

ELEMENTE DE GRAMATICĂ FACIALĂ
Semnele sunt folosite pentru a crea în spaţiu imagini care să comunice gândurile noastre altor oameni. Dinamica mişcării mâinilor în spaţiu determină forma semnelor şi a gramaticii LMG. În LMG, pot fi simultan exprimate două sau mai multe concepte. Acest lucru nu poate fi realizat într-o limbă vorbită deoarece vorbirea este succesivă, adică se poate articula doar câte un cuvânt, unul după altul. Din cauza calităţilor spaţiale şi gestice ale LMG, până în acest moment nu a fost găsită vreo formă convenabilă de scriere a LMG. Ceea ce putem face este să scriem comentarii ale semnelor LMG. Un comentariu este cea mai bună aproximare a înţelesului unui semn; ne oferă un mod de a expune LMG, astfel încât să poată fi studiat şi discutat, dar nu este o formă scrisă a LMG.

Menţinerea contactului vizual

LMG este un limbaj vizual, şi contactul ochilor este prima etapă a începutului oricărei conversaţii prin semne. Semnele nu pot fi înţelese decât dacă sunt vizualizate. Aceasta este partea uşoară. Ce este mai greu de învăţat este cum să menţii contactul vizual chiar când faci semne. Asta înseamnă că, chiar dacă primeşti atenţia cuiva, trebuie să continui să te uiţi la acea persoană în timp ce faci semnele.

Obţinerea contactului vizual se face atrăgând atenţia interlocutorului. Surzii vor bate uşor o persoană pe umăr pentru a arăta că se doreşte contactul vizual, astfel ca să înceapă o conversaţie. A privi departe de cineva poate însemna câteva lucruri: poate conversaţia s-a terminat sau poate cineva distrage atenţia interlocutorului. Sau, la fel de posibil, ochii arată o concentrare interioară asupra a ceea ce ar fi de spus.

Excepţii. Ochii vor privi altundeva, doar dacă o asemenea mişcare este relevantă pentru comunicare. Contactul vizual şi privirea trimit câteva semnale celeilalte persoane. Acestea sunt influenţate de semne şi de expresiile faciale care însoţesc semnele. Unele semne gramaticale sunt asociate cu ochii şi sunt folosite, de exemplu pentru:                      


1. A pune unele întrebări. În LMG, semnele non-manuale ale feţei dau valoarea interogativă sau afirmativă a unei propoziţii. Pentru a indica că se pune o întrebare, cel care face semnele priveşte direct persoana, ridică sprâncenele şi înclină capul uşor înainte. Semnele non – manuale pentru alte tipuri de întrebări cer un set diferit de expresii faciale şi mişcări ale corpului.

2. A atrage atenţia spre un anumit loc în spaţiul semnelor în care o persoană sau un lucru a fost încadrat. Limbajul LMG se bazează pe stabilirea locurilor de referinţă din spaţiul semnelor. După stabilirea unui loc de referinţă, cel care face semnele îl poate arăta sau îl poate privi, pentru a atrage atenţia celuilalt asupra referentului localizat în acel spaţiu. În acest mod, ochii pot încorpora persoanele care sunt în spaţiul de semne într-o propoziţie.

3. A întări informaţia cheie dintr-o propoziţie. Contactul vizual însoţit de o sprânceană ridicată, capul înclinat înainte şi un semn prelungit puţin mai mult decât alte semne pot indica tema unei propoziţii.

4. A reîntări direcţia în care anumite semne s-ar putea mişca. Un gesticulator poate alcătui propoziţia „L-am privit când trecea pe lângă mine”, doar privind de la dreapta la stânga spaţiului de semne.

5. A dezvălui emoţiile despre o temă. Adjective precum surprins sau suspicios pot fi exprimate prin deschiderea largă a ochilor sau îngustarea lor.
Limbajul feţei şi al corpului

În gesticulaţie se foloseşte mimica feţei pentru a exprima emoţia şi a adăuga expresivitatea. După expresia facială ne dăm seama de felul propoziţiei şi ce simte cel care gesticulează referitor la informaţia exprimată. Expresia feţei este la fel de importantă ca şi mişcările făcute cu mâinile dar se recomandă ca cel care priveşte spre gesticulator să se concentreze în special asupra feţei. Esenţial este să se păstreze contactul ocular şi privirea asupra celui care gesticulează chiar dacă se mai pierde din mesajul realizat cu mişcările mâinilor.

Când se foloseşte limbajul corpului se poate transmite mai clar un concept prin semne. Semnificaţia lui „Nu ştiu” sau „Nu cunosc” apare mai clar dacă se ridică umerii, se înclină capul şi se ridică palmele în sus. La fel, când gesticulăm „Sunt bolnav”, se închid ochii, se întredeschide gura şi se duce mâna la cap sau pe locul dureros. Un alt exemplu este „NU”. Viteza cu care se scutură capul dintr-o parte în alta, cu ochii deschişi sau închişi, poate să spună multe despre gradul negaţiei.

Folosirea expresiei faciale nu este specifică limbajului gestual. Se folosesc diferite feluri de expresii faciale ca o componentă a comunicării în toate culturile lumii, în arta dramatică, în pantomimă. Aceasta se foloseşte mai ales pentru mărirea efectului în gesticulare: clipirea ochilor, pentru a arăta surpriza, zâmbetul care spune „am glumit”, încrucişarea ochilor pentru a da un efect comic, rotirea ochilor pentru exasperare ş.a. De fapt, fiecare persoană îşi condimentează discursul cu expresivitatea facială în manieră proprie, în funcţie de temperament. Spre deosebire de comunicarea verbală, unde folosirea expresiei faciale este opţională, în limbajul gestual este mult mai importantă, deoarece dacă nu există o concordanţă între gest şi expresia facială, se produce derutarea receptorului.

MIJLOACE DE DEZVOLTARE A LIMBAJULUI MIMICO-GESTUAL
Elemente de evoluţie a limbajului

Elemente ale sensului

Cum poate fi semnul despărţit în unităţi mai mici de înţeles? Suntem desigur familiarizaţi cu noţiunea de compunere a cuvintelor româneşti din diferite elemente de sens. Cuvinte ca: „anti-inflaţionist”, „computerizare”, „multimedia” „interdisciplinar”, „tulburări mentale” corespund aşteptărilor noastre cum că unele cuvinte englezeşti pot fi separate în cuvinte de sine stătătoare. În plus, putem recunoaşte că astfel de elemente pot fi întâlnite în alte cuvinte: ştim că putem adăuga „anti” la o întreagă  gamă de forme, de obicei substantive şi adjective, ca în: antiîngheţ, antibelic şi antibalistic. Aceste unităţi sunt cunoscute tehnic ca morfeme. Unele dintre acestea pot exista singure şi pot funcţiona ca şi cuvinte de sine stătătoare: ca „îngheţ” şi „război” din exemplele de mai sus ce pot exista amândouă atât ca şi cuvinte individuale cât şi ca elemente într-un cuvânt.

Unele semne, ca îngheţ şi război, sunt elemente individuale ca înţeles şi nu pot fi despărţite în elemente mai mici, care să aibă sens. Totuşi, alte semne pot fi privite ca analizabile în componente mai mici ce au înţeles. Toate exemplele româneşti de mai sus implică o secvenţă liniară: putem adăuga bucăţi la începutul sau sfârşitul cuvintelor pentru a crea altele. În orice caz, avem de-a face cu două procese secvenţiale diferite: afixaţia şi compunerea. În afixaţie, elementele care se adaugă funcţionează ca morfeme în ceea ce priveşte înţelesul lor obişnuit. Ele sunt aşa-numitele morfeme marginale, adică trebuie să se alăture întotdeauna altor cuvinte, nu pot exista singure. Deci morfeme ca „anti-” , „de-”, „-ar” şi „-ic” sunt de acest gen. Unele dintre ele acţionează ca prefixe: se adaugă la începutul cuvântului. Altele se comportă ca sufixe: se adaugă la sfârşitul cuvintelor. Compunerea este oarecum diferită de alăturare, deşi valorifică de asemenea secvenţialitatea lineară. În compunere, morfemele libere, acelea care pot exista indivi​dual, ca şi cuvinte, sunt combinate pentru a forma noi forme. Compunerea în română duce la formarea de cuvinte: untdelemn, bunăvoinţă, câine-lup, floarea-soarelui. 

Totuşi, putem observa că alăturarea secvenţială are un rol limitat sau inexistent în limbă. Compunerea este genul majoritar de şablon observabil. Încă o dată este o mare diferenţă între română şi LMGRom: în timp ce româna foloseşte doar compuşi  secvenţiali şi lineari, LMGRom le foloseşte pe amândouă simultan. Nu este un motiv anume pentru care LMGRom nu foloseşte alăturarea. S-ar putea argumenta că limbajul favorizează modelarea simultană faţă de cea secvenţială, dar acest lucru ignoră faptul că un număr considerabil dintre cuvintele folosite sunt formate prin compunere secvenţială. Afixele gestuale, adică elementele cu care se poate face alăturarea, sunt în primul rând mărcile negative. Totuşi, după cum vom vedea, chiar şi ele au ceva diferit faţă de afixele adevărate, par să poată exista izolate, ca simple morfeme. 

Compunerea secvenţială

Compunerea secvenţială presupune combinarea a două elemente separate pentru a crea un cuvânt cu un alt înţeles. În orice caz, în compunerile adevărate, nu se alătură cele două componente chiar dacă erau cuvinte separate ce se aflau într-o ordine anume. Mai degrabă pot fi specificate modificările aparte. Astfel de schimbări ale elementelor compunerii sunt familiare în compunerea în limba română unde se observă diferite modelări ale importanţei între formele libere, utilizate singure şi cele utilizate într-o compunere. În compunerea secvenţială din LMGRom se pot nota următoarele modificări: mişcarea din prima parte tinde să fie scurtată sau omisă, celei de-a doua părţi se tinde să i se adauge încordare; dacă pentru a doua parte se foloseşte ca bază mâna non-dominantă, aceasta are tendinţa de a ridica poziţia „normală” în timpul executării primei părţi a compunerii; tranziţia dintre cele două părţi este mai fluidă şi mai uşoară decât între două cuvinte separate; semnul compus tinde să aibă o durată similară cu cea a unui semn simplu, mai degrabă decât durata a două cuvinte separate
.

Multe compuneri au prima componentă cu anexa cap sau faţă: un număr destul de mare a gândi, a vedea sau a spune ca prim element. Când aceste semne se folosesc izolat există tendinţa unei mişcări înspre afară, dinspre cel ce realizează semnul. Oricum, în majoritatea formelor compuse această mişcare este fie foarte redusă, fie omisă complet.

În multe compuneri al doilea semn are o mai mare accentuare. Acest lucru poate implica o tensiune musculară crescută şi/finală care e mai lungă decât de obicei. La compunerile ASL, se pare că acolo unde repetiţia se întâlneşte în al doilea semn, aceasta este frecvenţa omisă
. În unele semne nu trebuie  să se folo​seas​că repetiţia în al doilea semn deoarece este o inflexie a semnului. Un număr destul de mare de compuneri folosesc semne anexe manuale în a doua poziţie. În aceste cazuri, mâna stângă e aproape întotdeauna adusă spre înăuntru, în starea de pregătire la declanşarea producerii compunerii. Această anticipare din partea mâinii stângi înseamnă că nu există vreo ştergere în  producerea părţii a doua a compunerii. Această anticipare se alătura reducerii mişcării primului semn pentru a favoriza fluiditatea trecerii între cele două semne.

O altă caracteristică poate fi întâlnită în tendinţa de adaptare a configurării mâinii din prima parte la configuraţia mâinii din a doua parte. În unele cazuri, trebuie să se folosească o cu totul altă configuraţie a mâinii. Rezultatul este o formă ce combină trăsături ale celor două configuraţii manuale diferite.

O caracteristică nouă care favorizează fluiditatea trecerii între două elemente ale compunerii este aceea că acolo unde prima parte începe la nivelul capului, a doua parte (dacă e produsă într-un spaţiu neutru) este la un nivel şi mai înalt.

Studiul asupra duratei semnelor sugerează că, în ciuda faptului că două semne sunt puse împreună într-o compunere, diferite procese de anticipare şi reducere descrise mai sus au condus la un timp general necesar producerii semnului compus  mai scurt decât cel necesar executării celor două semne separat într-o frază
.

Există dovezi că sunt anumite limite asupra numărului de  componente într-o compunere secvenţială. Teoretic ar fi posibil să se adune împreună mai mult de două părţi, practic e rar întâlnit, exceptând când al treilea element e simultan. Mai des există o tendinţă a compunerii de a minimaliza într-atât prima componentă încât ea chiar să dispară. Avem deci, un proces al compunerii care permite limbii să se extindă, dar există şi un proces contrar, care militează împotriva întinderilor fără rost, a informaţiilor inutile.

Compunerea simultană

Multe dintre cercetările făcute asupra compunerii din limbajul semnelor s-au con​cen​trat asupra  compunerii succesive. Totuşi, cercetarea asupra BSL
 sugerează că există un al doilea tip de compunere care are un rol important în limbaj. Ca şi în compunerea secvenţială, compunerea simultană uneşte două semne independente care pot fi efectuate şi ca semne de sine stătătoare. Totuşi, deoarece cel ce execută semnele are două mâini, decât să efectueze semnele secvenţial, unul după altul, mai bine execută unul cu o mână şi celălalt cu cealaltă mână. Desigur, aceasta presupune modificări ale formelor  semnelor. În orice caz, după cum am văzut deja, modificarea execuţiei componentelor semnelor este normală şi în compunerea secvenţială. S-ar părea, după dovezile existente, că această compunere simultană este unică în limbajul semnelor: ea nu se întâlneşte în limbajul vorbit.

Toate semnele ce pot fi văzute, ca şi compunere simultană, pot fi caracterizate de semne manuale anexe ca: metrou, munte sunt toate semne manuale anexe. Poate mai important, ele sunt morfeme care clasifică indicaţiile referitoare la mărime şi formă, şi modul cum oamenii se descurcă cu obiectele. Ele sunt exprimate în LMGRom prin înţelesuri ale configuraţiei mâinilor, specifice, care au rol de generalizare: forma B se poate referi la suprafeţe plate, V la picioare şi G la obiecte.

Compuneri secvenţial-simultane
Al treilea proces de compunere, cel mai surprinzător, combină cele două tipuri de procese descrise mai sus. Teoretic el apare în literatura străină de specialitate
, cu precizarea că asemenea forme par să fie limitate în limbaj, existenţa lor arătând potenţialul inerent la disponibilitatea pentru crearea de noi forme (vezi mai departe). Analiza asupra LMGRom nu este încă îndeajuns de avansată pentru a aprofunda această secţiune.

Semnele compuse şi semnificaţiile lor
Au existat unele dispute între cercetători privind considerarea expresiilor simultane (fie că ele apar în sine sau ca un al doilea  element într-o formulă secvenţial-simultană) ca expresii complete. Problema se învârte în jurul semnificaţiei generalizate a morfemelor individuale respective. Nu ştim, de exemplu, care este semnificaţia  concretă a configuraţiei B a mâinii, decât în momentul în care ea este conştientă într-o expresie anume. Astfel, ea poate însemna pământ ca în metrou, hârtie ca în lupă. Deşi această problemă rămâne controversată, merită să reţinem că acest tip de „re-interpretare în context” face parte din procesul de înţelegere a multor forme lexicale atât în LMGRom, cât şi în limba română. Trebuie să înţelegem mai degrabă sensul specializat al termenului pe ansamblu, decât să ne bazăm pe interpretarea ad litteram a elementelor care le alcătuiesc. Prin aceasta ajungem la un fapt deosebit de important privind formele compuse, şi anume că semnificaţia acestora nu poate fi dedusă în mod necesar din elementele lor componente.

Trebuie să menţionăm de asemenea faptul că nu orice formă ce pare a fi compusă, chiar este o formă compusă. Formele compuse implică întotdeauna o combi​naţie a două sau mai multe unităţi de semnificaţie care sunt ele însele capabile de a fi folosite drept cuvinte independente. Dacă nu putem izola nicicum astfel de unităţi de semnificaţie, atunci este prea puţin probabil să avem de-a face cu o formă compusă. Motivul pentru care unele semne nu pot fi considerate a fi compuse este că nu se poate atribui nici o semnificaţie separată componentelor lor.

În această secţiune ne-am concentrat asupra formelor compuse în cadrul unui lexic stabilit. Compunerea este însă şi un proces deosebit de productiv pentru dezvoltarea vocabularului unei limbi. 

Alte forme multi-morfemice

În această secţiune s-a urmărit analiza semnelor prin descompunerea lor în unităţi de semnificaţii mai mici. În secţiunile următoare vom vedea cum există alte forme de morfeme multiple. Acestea se creează „după cum este necesar” în cadrul a ceea ce noi vom numi aici lexic productiv. Întrucât acest lucru joacă un rol atât de important în limbă, el se va trata cu un grad considerabil de detaliere în secţiunea ce-i este dedicată. Trebuie să remarcăm de asemenea, că până acum  am discutat despre ceea ce s-ar putea numi morfeme de lexic şi am ignorat separarea de unităţi de semnificaţie care are o funcţie gramaticală. Acestea se mai numesc şi morfeme de inflexiune. Categoriile gramaticale, cum sunt aspectul şi acordul, pot fi exprimate prin morfeme de inflexiune. 

Relaţia dintre formă şi înţeles
„Arbitrarietatea este... atipică lexicului BSL”
. Această afirmaţie poate părea  extraordinară lingviştilor care sunt adepţii viziunii generale şi tradiţionale potrivit căreia „arbitrarietatea este tipică lexicului”
. Însă, aşa cum s-a sugerat mai înainte, afirmaţia nu concordă cu aşteptările generale din partea celor care nu sunt şi poate chiar şi ale celor care sunt adepţii semnelor. Acest lucru nu validează desigur în sine afirmaţia. În această sub-secţiune se explorează mai pe larg această afirmaţie şi se sugerează diferitele tipuri de relaţii dintre forma unui semn şi ceea ce înseamnă acesta.

Am vorbit deja despre cuvintele LMGRom în secţiunea intitulată Structura de formare a semnelor şi s-a afirmat că fiecare limbaj de semne extrage dintr-un mediu vizual–gestic diferite componente de formare cum sunt configuraţiile, poziţiile şi mişcările mâinii pentru a-şi crea propriile semne. Există numeroase dovezi ale faptului că diferitele limbaje de semne au clase diferite de astfel de elemente de construcţie, deşi există unele dovezi cum că anumite componente apar în mod regulat în limbajul semnelor. Acest lucru este adevărat, spre exemplu, pentru configuraţii nemarcate ale mâinii.

Gândindu-ne la cuvintele limbii române, ne putem da seama că cea mai mare parte a acestora se compun din elemente arbitrare. Mai mult, cuvântul luat ca atare se află în relaţia arbitrară cu ceea ce reprezintă. Într-adevăr, arbitrarietatea a fost prezentată ca fiind o trăsătură definitorie a limbajului uman
. Parţial motivul pentru care se pune un accent considerabil asupra conceptului de arbitrarietate este că s-a constatat că promovează „caracterul multilateral şi adaptabilitatea semiologică a sistemului”
. O formulare mai dură ar fi sugerarea că formele nearbitrare ar trage limbajul înapoi, făcându-l mai puţin flexibil şi capabil de expansiune. Există numeroase contraste la care să se facă referire în discutarea relaţiilor dintre formă şi semnificaţie. Hockett
, spre exemplu, a accentuat contrastul dintre formele iconice şi formele arbitrare. Dacă un semn lingvistic poate fi considerat similar din punct de vedere geometric cu ceea ce reprezintă, atunci el poate fi privit ca o icoană, tot restul fiind arbitrar. Termenele iconic şi iconicitate se folosesc frecvent în literatura de specialitate privind limbajul semnelor. Definiţia rezultată, ce poate fi cea mai utilă, este că iconicitatea implică întotdeauna o anumită legătură perceptibilă între formă şi semnificaţie. Natura şi tipul legăturii poate varia însă; pot exista numeroase căi diferite în care forma cuvintelor are legătură cu semnificaţia acestora. Unele discuţii privind iconicitatea în limbajul semnelor pare să includă faptul că aceasta implică de regulă o anumită relaţie de tablou: semnul este oarecum icoana sau tabloul semnificaţiei. Din cauza acestei asocieri cu „tabloul”, este poate mai bine să se folosească termenul iconic pentru a denumi un anumit tip de legătură de principiu între formă şi semnificaţie (ce se va defini mai jos pentru relaţia de asemănare), iar termenul motivat, folosit iniţial de Saussure, pentru a se referi la toate relaţiile formă-semnificaţie care sunt non-arbitrare.

Un alt mod de a gândi contrastul dintre motivat şi arbitrar este de a spune că la majoritatea semnelor BSL putem vedea la baza acestora o motivaţie pentru modul în care ele au fost făcute. Putem vedea, cel puţin parţial, de ce semnul a dezvoltat această formă sau structură de formare particulară. Dacă ne uităm în schimb la majoritatea cuvintelor din limba română, nu putem observa o astfel de motivaţie. Dacă luăm aleatoriu cuvinte cum sunt computer, delicios, distant, a obţine, putem vedea că ele sunt pur arbitrare. Cuvântul computer nu sună ca un computer. Desigur, limba română are şi forme motivate: exemplele care se dau cel mai des, folosesc onomatopee şi simbolismul sunetelor. Se spune că onomatopeele sunt imitaţii: sunetul cuvântului imită ceea ce înseamnă, ca în a fâşâi sau zbârr.

Ambele noţiuni ne pot fi de ajutor din punct de vedere al viziunii noastre asupra LMGRom. Există semne care imită ceea ce reprezintă şi semne care simbolizează într-un fel sau altul ceea ce ele reprezintă. Să ne concentrăm totuşi mai întâi atenţia asupra unor cuvinte care par a fi pur arbitrare. Dacă ne uităm la semnele exista, poate, este dificil să vedem vreo motivaţie anume care ar sta la baza formelor semnelor. Există un număr considerabil de astfel de semne în limbaj, deşi aşa cum se sugerează aici, ele formează o minoritate. Cu toate acestea, uitându-ne la semnele ciclu, elefant, a arunca, a coace, a iubi, ne facem impresia mai degrabă diferită despre relaţia dintre semne şi semnificaţia lor. Aici se sugerează că în toate aceste cazuri, există o legătură motivată între forma semnului şi ceea ce înseamnă acesta. Acest lucru este prea puţin surprinzător la semnele care reprezintă obiecte, dar cu atât mai surprinzător poate la semne care exprimă emoţii şi concepte abstracte. Ceea ce se sugerează aici este că în timp ce toate aceste semne sunt nearbitrare şi din această cauză motivate, ele prezintă relaţii de tip formă-semnificaţie.

Primul tip de relaţie între formă şi semnificaţie este cea a „asemănării”. Forma semnului seamănă oarecum cu ceea ce înseamnă; acest fenomen este definit prin termenul relaţie iconică folosit în prezenta lucrare. Asemănarea poate lua forme diferite. Semnul poate copia într-un fel caracteristicile fizice a ceea ce reprezintă. În felul acesta, forma poate reprezenta conturul obiectului, ca în fereastră; poate descrie aspectul general al obiectului ca în antenă TV şi copac; poate extrage o trăsătură fizică semnificativă cum ar fi trompa unui elefant. Semnul poate semăna cu ceea ce înseamnă imitând acţiunea la care face referire în semn. Mâinile imită acţiunea mâinilor în ciclu, acţiunea acelor de tricotat în tricotare şi acţiunea aripilor în fluture, ne dau o idee despre dimensiunea şi forma aripilor cât şi despre acţiunile pe care ele le desfăşoară. Multe semne nu copiază dimensiunea şi forma obiectului în sine, ci modul de interacţiune al oamenilor cu un obiect. În speţă, aceste semne copiază modul în care mânuim obiectele. O mână A poate indica un obiect pe care îl apucăm cu pumnul încleştat, ca în servietă, o configuraţie F a mâinii poate indica un obiect mic pe care îl ţinem între degetul arătător şi degetul mare ca pe un pacheţel de ceai.

Cel de-al doilea tip de relaţie sugerat aici este cel de asociere convenţională: anumite elemente ale structurii semnului sunt asociate cu anumite feluri de semnifi​caţii. Unele asocieri sunt specifice unui anumit limbaj şi nu se găsesc în mod necesar şi în alte limbaje. Amplasarea capului, în special a frunţii, se asociază cu semnificaţiile legate de gândire. Extrem de rar găsim semne legate de orice mod de cunoaştere care să nu folosească amplasarea frunţii. O altă asociere convenţională exploatată este cea dintre bust şi emoţii. Multe semne referitoare la sentimente şi emoţii au o etichetă de bust. Exemple de acest fel includ invidios, enervat şi frică. Toate acesta par a rămâne productive în limbaj; ne putem aştepta ca noile semne să exploateze astfel de legături.

Cel de-al treilea tip de relaţie formă-semnificaţie sugerat aici este cel de transfer. Acesta apare la ceea ce s-a descris a fi semne bazate pe metaforă. Deşi această noţiune se discută în continuare în cadrul contextului lexicului productiv, formele de acest gen par de asemenea a fi încorporate în lexicul stabilit. Adesea există o intuiţie puternică între cei care folosesc semnele, astfel încât chiar şi semnele cu referinţe mult mai abstracte arată o oarecare legătură între formă şi semnificaţie. Lucrările privind metafora în vorbire au demonstrat că metafora este prezentă în limbajul nostru de fiecare zi. Este atât de bine integrată în utilizarea limbajului  nostru, încât nu mai este nevoie să ne gândim la ea decât atunci când se utilizează o metaforă diferită sau neobişnuită. Numeroase lucrări ale lui Lakoff şi ale colaboratorilor
 au demonstrat că una din categoriile majore folosite în limbajul vorbit este metafora spaţială. Se sugerează aici că metafora spaţială se foloseşte de asemenea în limbajul semnelor dar aici ea se realizează de fapt prin activitatea de gesticulare ce are loc în spaţiu. De aceea, metafora spaţială în limbajul semnelor are un potenţial sporit.

„Esenţa metaforei este înţelegerea unui lucru exprimat printr-altul”
. Aceasta este situaţia şi în cazul înţelegerii modului în care metafora acţionează în LMGRom. Conceptul de dubiu sau nesiguranţă se exprimă prin oscilarea mâinii: fluctuaţia sau nesiguranţa mintală se reprezintă în spaţiu printr-o fluctuaţie fizică. Aceasta este aproape identică gestului folosit de ascultare al oamenilor, ceea ce s-ar putea traduce cu aşa şi aşa sau dubios. Alternarea mâinilor este o reprezentare fizică a alternării în minte. Interesant, capul înclinat, care însoţeşte de regulă componenta manuală, poate fi privit şi el în felul acesta. Dacă forma semnelor referitoare la „nesiguranţă” şi „dubiu” ar fi pur arbitrare, atunci nu ne-am putea aştepta la mişcări simetrice, ferme, directe, care să exprime acelaşi tip de semnificaţie. Acesta nu numai că nu este cazul LMGRom, ci şi  consultarea cu atenţie a manualelor şi dicţionarelor de  semne ale altor limbaje a semnelor sugerează ce ea nu este caracteristică nici acestora. Semnele ASL maybe (poate) şi doubtful (plin de dubii) spre exemplu, indică amândouă aceeaşi alternare ca şi semnele LMGRom. Nu se afirmă aici că toate limbajele semnelor vor exploata exact aceleaşi metafore, deşi se pare că există o trăsătură comună a structurii care ar merita să fie cercetată.

Una din metodele utile pentru a intui utilizarea metaforelor în LMGRom este de a reţine expresia ca şi cum. Limbajul funcţionează spre exemplu, ca şi cum gândul ar fi o spirală ca în filozofie, ca şi cum interacţiunea ar implica o alternare fizică a poziţiei, ca în comerţ.

Deşi acest aspect al relaţiei metaforice rămâne oarecum controversat, el furni​zea​ză o altă explicaţie a intuiţiei că majoritatea semnelor în LMGRom sunt într-un fel motivate. Mai mult, acest potenţial metaforic poate fi exploatat în cadrul lexicului productiv şi poate fi folosit pentru a extinde resursele lexicale ale limbii.

Sub aspectul relaţiei dintre formă şi înţeles, este util să evităm ceea ce Boyes-Braem a descris ca fiind: „… între caracteristicile referentului (abstract, concret, etc.) şi relaţia dintre forma cuvântului şi referentul său...”
. Deci, ne confruntăm cu două tipuri diferite de contrast: contrastul dintre concret şi abstract în raport cu referenţii (ex. filozofie) şi contrastul dintre motivat şi arbitrar în raport cu relaţia formă – semnificaţie (ex. cutie). Deşi referenţii concreţi, cum sunt obiectele, se exprimă adesea prin semne motivate, nu putem face simpla presupunere că acest lucru se va întâmpla întotdeauna. Nici nu putem presupune că referenţii abstracţi cum sunt dubiu şi adevăr se vor exprima întotdeauna prin forme motivate, arbitrare. Interacţiunile dintre aceste două mulţimi de contraste sunt cu mult mai complexe.

Semnificaţiile casă şi plin pot fi privite ca având referenţi concreţi, miros poate fi privit ca fiind concret din punct de vedere tehnic întrucât poate fi perceput printr-un organ de simţ, pe când gândul este evident abstract. Semnele care exprimă aceste semnificaţii sunt toate motivate, dar sub aspecte diferite. Utilizarea realităţilor de acest gen chiar şi pentru semnificaţii abstracte, este una din diferenţele majore dintre structura LMGRom şi a limbii române.

Lexicul productiv

Persoanele care învaţă LMGRom sunt adesea consternate de faptul că deşi se familiarizează cu sute, chiar mii de semne separate, găsesc extrem de dificilă înţelegerea lor în dialogul concret. Ca şi la învăţarea oricărei alte limbi, acest lucru se poate datora faptului că ei cunosc un anumit vocabular, dar foarte  puţin din gramatica limbii respective. Marea problemă este însă faptul că adesea li s-a prezentat doar un singur  tip de vocabular, şi anume cel numit lexic inert. Termenul inert sugerează că aceste cuvinte sunt întru totul fixe ca formă. Cu timpul ele se pietrifică în semne specifice care de acum nu se mai schimbă. În prezenta lucrare, întrucât termenul inert pare prea puternic sub aspectul conotaţiilor de conservare completă şi a lipsei de modificări, se foloseşte în schimbul acestuia termenul dat. Aceste cuvinte date le putem privi ca fiind articole lexicale deja existente; cel care foloseşte semnul trebuie pur şi simplu să şi le scoată din lexicul din memorie şi să le aşeze în contextele lexicale corespunzătoare. Acestea sunt semne de tipul celor care au fost prezentate în lucrările anterioare sub titlul de lexic dat.

Există însă o altă categorie majoră a vocabularului pe care persoana care foloseşte semnele în mod nativ îl manipulează cu o uşurinţă relativă şi care trebuie să fie intuit de către cel care doreşte să ajungă să înţeleagă şi să înveţe vreodată limbajul gestual pe deplin. Aceasta este ceea ce s-a numit lexic produs. Termenul produs se concentrează asupra dimensiunii creative, respectiv asupra acestui tip de utilizare lexicală. Persoana care foloseşte semnele creează, într-un anumit sens, cuvinte în măsura în care acestea devin necesare şi în acest proces ea poate produce combinaţii care nu s-au mai folosit de fapt niciodată, dar care sunt perfect inteligibile şi au sens în context. Persoana care foloseşte semnele este capabilă să apeleze la resurse enorme pentru a activa acest proces creativ. În orice model dat de utilizare a LMGRom există posibilitatea să existe un procent semnificativ de semne care au fost create sau recreate pe moment, după cum a fost necesar. Anumite tipuri de discuţii, cum ar fi povestirea sau glumele, sunt verosimile pentru a reprezenta o preponderenţă  a acestui tip de vocabular. Desigur, acest lucru nu înseamnă că persoana care foloseşte semnele creează pur şi simplu semne la propria-i discreţie după bunul său plac. Ea exploatează mai degrabă potenţialul resurselor lexicale disponibile într-un mod sistematic.

Avem de-a face de fapt cu un lexic personalizat. Toţi experţii în această formă de lexic ştiu că pentru a produce un articol finit trebuie să ai mai întâi componentele corespunzătoare şi în al doilea rând acel „know-how”, acea tehnologie care este necesară pentru a le pune  laolaltă. În această secţiune vom explora natura resurselor ce ne stau la dispoziţie pentru crearea activă de cuvinte. Pentru acest lucru avem la îndemână o gamă largă de unităţi purtătoare de înţeles, adică morfeme de diferite tipuri. Acestea includ atât configuraţia mâinii, amplasarea şi mişcarea morfemelor, cât şi morfemele non-manuale şi sunt îmbinate de către persoana care foloseşte semnele pentru a crea  semnificaţia specifică necesară.

Elemente de clasificare

Prima categorie de componente purtătoare de înţeles pe care le vom descrie este cea de elemente de clasificare. Există o serie de limbi în lume, care pot fi etichetate ca fiind limbi de clasificare datorită rolului important pe care elementele de clasificare îl joacă în gramatica lor. Putem da ca exemplu de limbi de clasificare româna, cantoneza, chineza mandarină, tailandeza, navajo, vietnameza. Elementele de clasificare sunt unităţi lingvistice care indică de ce grup sau categorie aparţine un anume referent. Ele marchează ceea ce limbajul de specialitate clasifica ca aparţinând, spre exemplu, categoriei de fiinţe vii, catego​riei rasei umane, a lucrurilor rotunde, a lucrurilor plate, a vehiculelor, etc.

Există numeroase posibilităţi de clasificare, deşi se pare că există o similitudine surprinzătoare între categoriile de clasificare folosite de diferite limbi. Astfel că, deşi poate nu este surprinzător faptul că limbajele semnelor utilizează caracteristici, cum sunt dimensiunea şi forma, pentru gruparea articolelor din lumea reală, este surprin​zător să aflăm că majoritatea limbilor clasificatoare vorbite utilizează de asemenea dimensiunea şi forma, ca bază de clasificare. Într-o limbă, cum ar fi chineza mandarină, o carte poate fi clasificată ca un obiect. Deci, o carte şi trei  cărţi s-ar traduce în mandarină ca „i ben shu” şi „san ben shu”, „ben” fiind un element de clasificare care înseamnă obiect plat
. LMGRom poate utiliza de asemenea un element de clasificare pentru obiecte plate atunci când se face referire la cărţi, deşi aşa cum vom vedea, există o flexibilitate încorporată  a sistemului astfel încât clasificarea nu este absolută. Acelaşi obiect poate fi clasificat în mai multe feluri diferite
.

Elementele de clasificare se exprimă în LMGRom cu ajutorul configuraţiei mâinii, care ne spune dacă referentul este rotund, plat, lung sau subţire, un om, un vehicul, etc. Situaţia este însă cu mult mai complexă. Şi aceasta nu numai pentru că aceeaşi configuraţie a mâinii poate exprima diferite tipuri de înţeles ale elementelor de clasificare, ci şi pentru că o categorie specifică poate fi exprimată  prin mai multe configuraţii ale mâinii ca element de clasificare. Aproape toate configuraţiile mâinii din LMGRom pot exprima cel puţin un tip de funcţie de clasificare: unele, cum sunt cele B,  exprimă mai multe funcţii diferite (mărime, formă etc.). În plus, o clasă specifică în cadrul unei categorii poate fi exprimată de mai multe configu​raţii ale mâinii. Obiectele rotunde în cadrul categoriei de dimensiuni şi forme pot fi exprimate printr-o mână de configuraţie A sau O.
Această diversitate asigură utilizatorului acel potenţial enorm de persona​li​zare despre care se face referire în cadrul lexicului productiv.

Clasificatori urmărind forma şi mărimea

Aceştia ne spun ceva despre caracteristicile fizice ale obiectelor, specifi​cându-le forma şi mărimea. Legătura implicată în acest caz este aceea de asemănare. Asemăna​rea este dată de faptul că forma configuraţiei mâinii este asemănătoare cu forma obiectului, astfel încât obiectele plate sunt reprezentate prin semne care necesită o configuraţie a mâinii cu palma întinsă (configuraţie B). Obiectele rotunde sunt reprezentate prin cercul format de degete şi degetul arătător la O şi de cercul format de degetul arătător şi de degetul mare la F; obiectele solide, compacte rotunde sau sferice sunt reprezentate de mâna compactă în A.

Nu toate elementele de clasificare din limba vorbită sunt motivate similar, ele fiind mai degrabă morfeme arbitrare. Desigur, limbajele semnelor (spre deosebire de limbile vorbite) au resursele fizice corespunzătoare cu care să copieze informaţia privitoare la dimensiune şi formă. De aceea, nu este deloc surprinzător faptul că apare aici o relaţie de asemănare.

Expresia se foloseşte într-un sens oarecum mai larg pentru  a include formele în care configuraţia mâinii în sine ne dă o indicaţie cu privire la formă, dar, cu toate acestea, mâinile sunt cele care arată dimensiunile şi poziţionarea obiectului. În felul acesta mâna de configuraţie C poate indica atât natura cilindrică a trompei unui elefant, a gâtului unei lebede, cât şi stâlpii unei catedrale, indicând forma lor generală.

NEOLOGISMELE
Legături între formă şi înţeles

Există de obicei o presupunere, atât din partea lingviştilor, cât şi a nespe​cia​liş​tilor, că forma unui semn va avea o oarecare legătură cu înţelesul său. O asemenea presu​pu​nere este rar prezentă în legătură cu limbajele vorbite. Nu ne întrebăm de ce secvenţa de sunete folosită în cuvântul «cruce» este potrivită înţelesului său. Mai degrabă ne aşteptăm să nu fie implicată nici o „motivaţie” anume – forma cuvântului este pur arbitrară. Bineîn​ţeles, poate fi posibil să se urmărească forma în alte câteva origini lingvistice – indo-europeană, islandeză, latină, franceză sau oricare alta, dar nu există nici o presupu​nere cum că înseşi formele cele mai timpurii vor demonstra o oarecare legătură percep​ti​bilă între formă şi înţeles. Oricum, în legătură cu limbajele gestuale, există o presupunere generală că înţelesul «cruce» va fi exprimat de un semn gestual care are o legătură în alcătuirea sa cu o cruce reală. Mai multe limbaje gestuale codifică înţelesul de «cruce» prin folosirea de semne despre care se poate spune că reprezintă cele două axe ale crucii: BSL (British Sign Language), ASL (American Sign Language), limbajul australian al semnelor (Auslan) şi limbajul irlandez al semnelor, toate folosesc aceleaşi forme. Oricum, merită notat faptul că, în ciuda acestor legături, semnele în diferite limbaje gestuale au diferite reguli de formare. Toate sunt făcute în faţa corpului, la înălţimea umerilor, dar folosesc diferite configuraţii ale mâinii şi implică mişcări diferite; mai mult, unele sunt făcute cu o singură mână, în timp ce altele cu ambele mâini.

Una dintre dezbaterile în desfăşurare în cadrul studiilor limbajelor semnelor este dacă iconicitatea, adică legătura principială, observabilă, dintre forma lingvistică şi înţeles, este mai răspândită în limbajele semnelor decât în cele vorbite. O examinare completă a acestei probleme ar necesita elaborări detaliate ale naturii iconicităţii în cadrul limbajelor gestuale. Ca şi în cazul simultaneităţii, este posibil ca iconicitatea să fie subestimată în limbajele vorbite şi supraestimată în cele gestice. Cu toate acestea, există o serie de legături între formă şi înţeles. Semnul înger, spre exemplu, se realizează cu ambele mâini deschise paralel cu pământul, cu degetele mari, atingând umerii şi formând unghiuri drepte cu celelalte care imită bătăi de aripi. Limbajul mimico-gestual prezintă cu adevărat un grad mai mare de iconicitate decât limbile vorbite. Asemenea legături iconice pot fi folosite ca metode de învăţare de către student şi ca sursă de creativitate de către gesticulator. Iconicitatea are o importanţă deosebită în cadrul limbajului mimico-gestual religios care, aflat într-un stadiu incipient, se poate lesne dezvolta pornind de la iconici​ta​tea limbajului vorbit, din gestica liturgică şi din transpunerea zugrăvită în icoane.

Metafore şi expresii în limbajul gestual românesc (studiu de caz)
Metaforele, expresiile figurate, proverbele, dictonurile, tot ceea ce este dincolo de vocabular, de la sintaxa la gramatica propriu-zisă a unei limbi, în fine, toată bogăţia acesteia este în mod egal ceea ce este mai idiomatic şi mai dificil de asimilat de către un începător în descoperirea misterelor unei limbi şi a culturii care o încadrează.

Semnele expresive nu se găsesc în nici o carte.

Expresiile idiomatice sunt transmise cu parcimonie celor din afara grupului (outsiderilor, în cazul nostru, persoanele auzitoare). Persoanele surde trebuie „îmblânzite” pentru a afla de la acestea secretele moştenite în limba maternă; o altă cale este conversaţia colocvială.

Încercarea de a stabili paralelisme între cele două limbi care ne interesează în mod particular, adică limba română şi limbajul gestual românesc.

În domeniul limbii nu putem avea certitudini pentru că limba e în continuă mişcare, est vie şi foarte ataşată de context şi de indivizii care o folosesc, încât nimic nu poate fi afirmat fără o nuanţare prealabilă.

Aspecte teoretice

Se cunoaşte diferenţa dintre interpretare (acţiune directă, spontană şi efemeră) şi traducere (acţiune care implică reflexie şi rezistenţă temporală). Pentru lucrarea de faţă se va folosi însă termenul general de traducere, desemnând ambele noţiuni menţionate anterior.

Procedeul lingvist al sinecdocei 

Subscriem punctului de vedere dezvoltat de Marianne Lederer şi Danica Sleskovitch în Interpretare în loc de traducere pe care dorim să-l cităm în întregime: „Între toate limbile (fie ele vocale sau gestuale) există diferenţe stilistice care înlocuiesc procedeul sinecdocei cu însăşi cuvântul în cauză.” De fapt, după constatarea că aspectul părţii denominatoare care exprimă întregul este diferit de la o limbă la alta, înţelegem că problema traducerii în general este dozajul constant pe care interpretul trebuie să-l opereze între traducerea limbii şi expresia sensului. Procedeul sinecdocei pe care-l considerăm ca aflându-se la originea apariţiei cuvintelor este important pentru traducere. Acesta nu se traduce, fiecare limbă posedând modalităţi diferite pentru desemnarea unor obiecte identice.

Pentru a explica această noţiune de deosibire (parte pentru întreg, materie pentru obiect, conţinut pentru deţinător) care face ca în două limbi diferite să se găsească rar cuvinte care să acopere exact acelaşi câmp semantic, vom cita un exemplu din română şi altul din limbajul gestual românesc.

a. Ceas de mână (rom.), wrist watch (engl.), montre-bracelet (fr.) = se reţine maniera în care se ataşează acest tip de ceas (franceză) şi în cealaltă expresie (engleză şi română) localizarea corporală a obiectului în cauză.

Este evident că în fiecare context se va reţine de la fiecare cuvânt o diferenţă particularizatoare. În expresiile figurate, lexicalizate în totalitate, problema est şi mai diferită. De fapt, cuvintele regrupate într-o expresie, capătă un sens global unic. Termenii nu pot fi schimbaţi între ei şi nici completaţi. De exemplu, expresia „a pune plugul înaintea boilor” nu poate fi înlocuită de expresia „a pune plugul înaintea vacilor” pentru că „vaci” este echivalentul cuvântului „bou”. Astfel, acest sens unic degajat de acest ansamblu de cuvinte va trebui tradus într-o manieră coerentă.

b. Maşină =  pentru a indica o maşină în limbajul gestual, mimăm manevrarea unui volan. Acest semn, căruia îi vom ataşa şi alţi parametri, semnifică „a conduce”, dar şi „volan”, deşi maşina nu se rezumă doar la volan, dar semnul reţine una dintre părţile evidente ale maşinii pentru a o desemna în întregime. Procedeul sinecdocei este la origine acelaşi cu procedeul formării acestui semn care este de departe denominatorul comun pentru trei referenţi distincţi. Totuşi, organizarea frazei, a contextului şi parametri acestora ne vor permite să distingem cele trei sensuri.

În limba română, când utilizăm termenul de „expresie” sau „expresie figurată” avem în minte mai multe cuvinte care împreună exprimă o singură idee, făcându-se astfel apel la sensul figurat al cuvintelor, cum ar fi „a profita de condiţii favorabile” pentru a „avea vânt la pupă” sau „a face lucrurile pe dos” pentru „a pune plugul înaintea boilor”. Dar în încercarea de a trece în revistă acest tip de expresii în limbajul gestual românesc, putem constata că ascet termen nu se potriveşte întru totul. Semnele unice nu se traduc în română decât printr-o perifrază. Tocmai acest tip de „prescurtare semnificativă” îi conferă capacitatea de rezumare într-un gest o idee mult mai complex exprimată în limba română. Surzii consideră că limba română este în ansamblu imagistică. Acest fapt ne determină să înţelegem că obiectul cercetării noastre este în realitate caracterul foarte expresiv, figurat şi idiomatic în acelaşi timp. Combinarea acestor trei caracteristici redau o traducere delicată şi în general imperfectă, idiomatismul rezidând din faptul că nu are echivalent.


Comparaţie a procedeului metaforic din cele două limbi

Limba română posedă metafore asemeni limbajului semnelor. Totuşi, modalitatea în care acestea sunt formate diferă considerabil. Trebuie să accentuăm că limbajul gestual este o limbă vizuală pentru că semnele sunt motivate de iconicitate (C. Cuxac). Limba română, în special cea colocvială. Este la fel de bogată în imagini; problema este că expresiile din limba română au un sens total diferit de cel exprimat în limbajul gestual dacă sunt traduse literal. Anne Ducros şi Thea Nougaro (1997) au arătat că în general copiii surzi şi probabil o mare parte a adulţilor se ataşează de senul literal al cuvintelor ce compun o expresie şi nu înţeleg ideea generală ce decurge decât după o iniţiere corectă sau mai multe explicaţii.

Pentru a schematiza definiţia metaforei, putem afirma că aceasta reprezintă funcţia poetică şi creatoare a limbii care permite utilizarea regulilor lingvistice, respectând anumite norme, cuvintele fiind folosite cu un sens diferit de cel general cunoscut. Româna urmează modelul analogiei şi al juxtapunerii (acest om este un vulpoi = om şiret). În limbajul gestual românesc se înregistrează deplasări şi diferite tipuri de transpuneri cu o mai mare tendinţă de condensare, posibilă prin „caracterul molecular” al semnelor. (C. Cuxac, 1983)

Să luăm spre exemplu semnul FEREASTRĂ, un semn iconic. Mâinile reproduc forma cadrului ferestrei şi mişcarea realizată de deschiderea ferestrei. Cu toate aestea, prin deplasarea semnului în apropierea inimii, se obţine o metaforă: a deschide fereastra sufletului/spiritului.

Procesul creării diferitelor metafore, susţinut de diferite culturi, explică faptul că nu toate imaginile pot fi transpuse.

Listă de expresii idiomatice în limbajul gestual

A. Clasificare. Am realizat o clasificare după criteriul structurii semnului, mai ales al amplasării la nivelul corpului, această amplasare deţinând o valoare metaforică proprie.

a) Valoarea metaforică a amplasării semnelor la nivelul corpului

Danielle Bouvet (1997), discutând relaţia dintre partea corpului la nivelul căreia se efectuează semnul şi semnificaţia acestuia, a constata că, în general, semnele plasate:

· la nivelul capului, şi mai ales a frunţii, evocă activităţi intelectuale, abstracte, trăsături de caracter şi superioritatea;

· la nivelul ochilor se formează semnele ce desemnează atenţia;

· la nivelul nasului se plasează semnele referitoare la intuiţie, dar şi trădarea, minciuna;

· la nivelul gurii, semnele se referă la gust şi prin extensie la predispoziţii şi bineînţeles la cuvânt (sau la absenţa lui);

· la nivelul dinţilor, se reprezintă agresivitatea;

· sub bărbie, semnele marchează limitele de nedepăşit;

· la nivelul bustului, către inimă, se formează semnele legate de sentimente;

· în sfârşit, semnele care implică braţele şi mâinile subliniază activitatea sau inactivitatea.

b) Prioritate acordată imaginii
Ataşându-ne de aspectul figurat al expresiilor idiomatice, am ales drept semn spre transpunere pe cele care corespund în imaginea evocată cu gestul propriu-zis, fiind conştienţi însă că nu sunt cele mai potrivite semne.

c) Puneri în gardă

Insistăm prin a afirma că propoziţiile avansate sunt exhaustive. Şi atunci când propunem traduceri cu funcţii sintactice diferite (subiect, atribut) pentru acelaşi semn, aceasta va folosi interpretului pentru a-şi construi fraza în funcţie de cuvintele pe care le utilizează, adică nu ad-litteram, ci sensul global al frazei. Pe de altă parte, aceste expresii pot să aibă sensuri diferite conform contextului, situaţiei şi persoanelor implicate. Expresia feţei poate să accentueze caracterul familiar al conversaţiei sau să-i confere un caracter neutru. Amploarea şi rapiditatea mişcării, direcţia privirii, cât şi expresiile chipului, toate acestea fiind parametri importanţi, permiţând schimbarea sensului unui semn, sunt toţi factori demni de luat în considerare.

B. Expresii comune atât surzilor cât şi auzitorilor

a) prin gest şi prin sens

· gestul suflecării mânecilor = a se apuca de treabă, a-şi face curaj;

· a duce degetul arătător la gură =  a tăcea, a nu spune nimic, a nu scoate o vorbă;
b) doar prin sens

Expresii care au ca temă animale

Metaforele despre animale având drept motivaţie caracteristicile unui animal, de care limba română abundă, se regăsesc în mod egal şi în limbajul semnelor şi funcţionează după acelaşi principiu, dar cu alte animale.

Taur = a lua taurul de coarne

Peşte = instabil, a fi pasionat de aventură

Fluture = a-şi lua zborul (o foaie), a dispărea

Crocodil = a fi direct, a vorbi deschis

Expresii legate de istoria şi cultura surzilor

Vom descrie în continuare câteva expresii relative în ceea ce priveşte libertatea de expresie (pe care le putem înţelege referindu-ne la contextul istoriei surzilor şi a limbajului semnelor) şi altele revelatoare pentru modul de gândire al surzilor, axate în principal pe aspectul gestual şi vizual ale comunicării. Semnul A ASCULTA care se realizează indicându-se ochiul, este un exemplu admirabil. Surzii au întotdeauna două variante pentru un singur semn, ţinând cont de receptor (surd sau auzitor), distincţia efectuându-se astfel:

· pentru semnele de percepţie de la nivelul urechii pentru auzitori şi de la nivelul ochilor pentru surzi;

· pentru semnele de emise de la nivelul gurii pentru auzitori şi la nivelul mâinilor pentru surzi (a şuşoti, conferinţă, curios – semn realizat în jurul ochilor)

Exemple: 

INIMĂ + SURD = a iubi surzii, a se identifica cu surzii, mentalitate de surd

A CÂNTA = cuvintele zboară.

A FACE SEMNE (A GESTICULA) = a comunica în limbajul semnelor, prin gesturi (acest semn se află la baza comunicării şi a recunoaşterii identităţii surzilor; astfel, are numeroase variante: cu toată viteza, vorbind în acelaşi timp)

A-ŞI ŞTERGE NASUL = (a arăta ca şi cum ar arunce peste umăr) a nu-i păsa, a-l durea în cot.

CULOARE + TĂCERE = culoare discretă.

A NAŞTE + SURD = născut surd, surd de la naştere

Emoţii şi sentimente

Printre expresiile următoare, câteva pot să fie luate literal sau în sens figurat, efectul lor producând asupra trupului prin emoţia ce-l desemnează, prin procedeul metaforic, însăşi emoţia:

· gestul de A FUMA repetat de mai multe ori = a scoate fum ca o locomotivă, a fi foarte nervos.

· gestul roaderii unghiilor =  a fi nervos, a aştepta emoţionat.

· mâna pasivă configurând litera B serveşte drept suport pentru mâna activă configurând litera V (reprezintă picioarele) efectuând o mişcare repetată de jos în sus = a sări în sus de bucurie, a străluci de fericire.
· INIMĂ NEAGRĂ = insensibil, nemilos.
· INIMĂ GOALĂ = a nu fi îndrăgostit, fără de dragoste
Expresii apropiate de imaginile din desenele animate

Efectul comic al acestor expresii rezidă în exagerarea lor caracteristică. În limbajul semnelor, ca şi în desenele animate, totul este permis.

Tarzan (mâinile configurând S realizează gestul balansării pe o sfoară) = eroul, salvatorul, omul zilei.

Snoopy Dog (pumni se freacă între ei) = a fi confuz, a nu şti ce să facă.

Metafore realizate prin deplasarea semnelor standard asupra unei alte părţi a corpului

FEREASTRĂ – semn efectuat la nivelul inimii sau în faţa acesteia = a deschide fereastra inimii.

FEREASTRĂ – efectuat la nivelul feţei = a-i plăcea să se arate, a se pune în faţă, a ieşi în evidenţă.

Am arătat că pot exista echivalenţe, deşi acestea sunt rare, pentru că ala cum am menţionat anterior, nivelul limbii nu este respectat, în anumite situaţii o expresie putând avea un sens apropiat de expresia limbii sursă.

A traduce o expresie păstrând imaginea evocato iniţial, ar produce o regresie de la nivelul limbii în cauză, caracterul familiar la limbajului gestual fiind neglijat.

Ca toate limbajele vii, şi limbajul gestual a evoluat atât idiosincretic cât şi idiomatic în general dar şi în familiile de surzi în trecerea lui de la o generaţie la alta, de la o şcoală la alta sau de la o regiune la alta dându-i chiar o „culoare locală” limbajului din ţara respectivă. De asemenea, între limbajul gestual şi cultura naţională a unei ţări există o strânsă legătură, în sensul influenţării acestui limbaj cu bogăţia mai mare a vocabularului acestuia, cu introducerea de neologisme. Însă limbajul gestual şi identitatea de sine a persoanei surde sunt inseparabile, surzii fiind ceea ce vorbesc. Limbajul pe care îl foloseşte o persoană surdă se află în inima identităţii sale culturale şi de aceea există o luptă permanentă de păstrare şi de dezvoltare a acestui limbaj de către colectivitatea de surzi. Pentru a comunica cu o persoană surdă, cu membrii familiei sale, cu comunitatea de surzi nu este suficient să se cunoască dicţionarul gestual. Sunt necesare cunoştinţe mult mai largi despre tot ce este legat de persoana surdă şi în special de un contact permanent cu această colectivitate în toate ipostazele vieţii sale.
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